SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 616/2017-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. oktdbra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu

Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost' |G

. o <ci namictaného porusenia ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 39 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky postupom sudneho exekatora JUDr. Rudolfa Krutého v konani
¢. EX 2129/12 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o dmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 17. augusta
2017 dorucena staznost' || (d2lej len ,staZovatel*) vo veci namietaného
porusenia ¢l. 12 ods. 1 a&l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gistava“)
postupom sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého v konani ¢. EX 2129/12.

2. Vo svojej staznosti stazovatel’ uvddza dévody exekucie vedenej proti jeho osobe
a zarovenn vyCerpavajuco opisuje svoju socialnu a ekonomicki situdciu  spolu

so zdravotnymi zat'azami, pre ktoré nie je podl'a jeho slov schopny niest’ exeku¢né bremeno.

3. Stazovatel’ pozaduje, aby ustavny sud rozsudkom (a teda nie ndlezom) rozhodol:



,Ustavny sud nariadi odporcovi JUDr. Rudolf Kruty PhD. uhradit sumu 268,70eur
navrhovatelovi do 3 dni od pravoplatného rozhodnutia a nahradit’ mu ndklady na toto
konanie, a to do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ustavny sid nariadi odporcovi aby stornoval exekiiciu EX2129/12, 369748, vedeny
exekutorskym uradom JUDr. Rudolf Kruty PhD., Zahradnicka 60, 82101 Bratislava do 3
dni od pravoplatného rozhodnutia a nahradit mu naklady na toto konanie, a to do 3 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ustavny siud nariadi odporcovi aby uhradil navrhovatelovi $kodu vo forme penaznej
vo vyske 5000 eur /slovom pdttisic eur/ do 3 dni od pravoplatného rozhodnutia a nahradit

mu naklady na toto konanie, a to do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.*

I1.

4. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.
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5. Ustavny sud k staznosti stazovatel'a v prvom rade uvadza, e v ramci petitu, ako
aj obsahu staznosti sa stazovatel nedoméha vyslovenia poruSenia niektorého zakladného
prava alebo slobody ¢i l'udského prava a zakladnej slobody konkrétnym poruSovatel'om
prav (poziadavka plynuca z ¢l. 127 ustavy a § 49 zdkona o ustavnom sude). Stazovatel sice
oznacil konkrétne Clanky ustavy, ale v obsahu staznosti neuvddza argumentaciu alebo
odovodnenie jeho ndzoru o poruseni tychto ¢lankov tUstavy. Zaroven sa v petite staznosti
nedomaha vyslovenia porusenia oznacenych clankov tustavy, a to ani ¢l. 12 ods. 1 tUstavy,

ale ani €l. 39 ods. 1 ustavy.

5.1 Pokial’ sa stazovatel domaha, aby ustavny sud prikdzal sidnemu exekutorovi
zastavit’ prebiehajuce exekucné konanie vedené proti nemu alebo aby rozhodol o povinnosti
sudneho exekutora uhradit’ staZzovatelovi trovy exekucie, takyto petit nezodpoveda
pravomoci senatu tstavného sudu (¢l. 127 Gstavy a § 56 zakona o ustavnom stde). Ustavny
sud nie je vSeobecnym sudom ani opravnou insStanciou v rdmci inStan¢nej hierarchie
vSeobecného sudnictva. Problematika vedenia exekucného konania a trov exektcie

a d’al$ich atributov exekucného konania je v pravomoci vSeobecnych (exekucnych) sudov.

5.2 V neposlednom rade ustavny sid uvadza, Ze stazovatel k svojmu podaniu
neprilozil splnomocnenie na zastupovanie jeho osoby pred ustavnym sudom advokatom
(poziadavka plynuca z § 20 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude) a ani nepreukazal majetkové
pomery pre ucely rozhodnutia ustavného sidu o dalSom postupe v otazke ustanovenia

advokata tistavnym sudom.

6. Na zaklade uvedeného tstavny sid odmietol staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zadkonom predpisanych nélezitosti (bod 5 a 5.2)

a nedostatku pravomoci Gstavného sudu na jej prerokovanie (bod 5.1).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. oktobra 2017



