SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
11. US 566/2015-15

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2015
v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a sudcov
Lajosa Mészdrosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval sfaZznosf spolo¢nosti
Contract Consulting s. r. 0., Zdmocké schody 2/A, Bratislava, zastipenej Advokatskou
kancelariou VRBA & PARTNERS s. r. 0., Sliezska 9, Bratislava, za ktoru kona advokat
JUDr. Branko Vrba, vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prdva na sidnu
a ind pravnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyrokom o zamietnuti
zaloby v cCasti o zaplatenie prisluSenstva pohladavky rozsudku Okresného stdu KoSice 11
¢. k. 43 C 2/2007-359 zo 7. novembra 2013 v zneni opravného uznesenia Okresného sudu
Kosice II €. k. 43 C 2/2007-372 z 8. janudra 2014 a Casfou potvrdzujiceho vyroku rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach €. k. 2 Co 58/2014-396 z 28. janudra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost spolo¢nosti Contract Consulting s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 17. aprila 2015
dorucena staznost spolo¢nosti Contract Consulting s. r. 0., Zamocké schody 2/A, Bratislava
(dalej len ,,stazovatelka*), vo veci namietaného porusSenia jej zdkladného prava na sudnu
aind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) vyrokom o zamietnuti Zaloby v casti o zaplatenie prisluSenstva
pohladdvky rozsudku Okresného sudu KoSice II (dalej len ,okresny sud®)
¢. k. 43 C 2/2007-359 zo 7. novembra 2013 v zneni opravného uznesenia okresného sudu
¢.k. 43C 2/2007-372 z8. janudra 2014 a castou potvrdzujiceho vyroku
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 2 Co 58/2014-396
z 28. januara 20135, ktorou Ziada vydat tento nalez:

. 1. Prdvo stazovatela na siidnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy SR a prdvo
na spravodlivé sidne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod bolo porusené rozsudkom Okresného siidu Kosice Il zo dra
07.11. 2013, ¢. k. 43 C 2/2007-359 v zneni opravného uznesenia Okresného sidu Kosice 11
zo dria 08. 01. 2014 ¢. k. 43 C 2/2007-372 a rozsudkom Krajského siidu v KoSiciach zo dria
28.01. 2015 ¢. k. 2 Co 58/2014-396.

2. ZruSuje rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 28. 01. 2015
C. k.2 Co 58/2014-396 v casti, v ktorej potvrdil rozsudok Okresného siidu KoSice Il zo dria
07.11. 2013, ¢ k. 43 C 2/2007-359 v zneni opravného uznesenia Okresného siidu KoSice I1
zo dria 08. 01. 2014 ¢. k. 43 C 2/2007-372 v casti zamietajucej prislusenstvo Zalovanej
pohladdvky a zrusuje rozsudok Okresného siudu KoSice 11 zo dia 07. 11. 2013,
C. k.43 C 2/2007-359 v zneni opravného uznesenia Okresného siudu Kosice Il zo dria
08. 01. 2014 ¢. k. 43 C 2/2007-372 v casti, v ktorej sud Zalobu zamietol v Casti prislusenstva
pohladdvky a vracia v tejto casti vec siidu na dalsie konanie a v ostatnej casti ponechdva
uvedené rozsudky v platnosti.

3. Porusitelia zdkladného prdva su povinni na uhradu trov prdvneho zastiipenia

staZovatela...



Ako vyplynulo zo sfaznosti dorucenej dstavnému sudu a z jej priloh, stazovatel bol
ako zalobca ucastnikom konania pred okresnym sudom sp. zn. 43 C 2/2007, v ktorom sa
proti Slovenskej republike — Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky ako
zalovanému (dalej len ,,Zalovany*) Zalobou doruc¢enou okresnému sudu 28. decembra 2006
domahal zaplatenia 11 783,84 € so 16,5 % ro¢nym turokom z omeSkania od 23. maja 2002
z titulu ndhrady Skody spOsobenej nespravnym udradnym postupom. Tuto pohladdavku
stazovatel nadobudol ako postupnik na zdklade zmluvy o postipeni pohladdvky uzatvorene]

2. oktébra 2006 s poskodenym | S ko postupcom (dalej len

,poskodeny*). Skoda mala poskodenému vzniknif tym, Ze po tom, o poSkodeny
na zdklade kupnej zmluvy uzatvorenej s _ z 1. augusta 2000
nadobudol osobné motorové vozidlo Opel Frontera 2,8 Tdi Sport 4x4, bolo vozidlo
11. septembra 2000 zaistené policajnym orgdnom pre podozrenie, Ze pochddza z trestnej
¢innosti. Po tom, ¢o sa potvrdilo toto podozrenie a vozidlo uZ nebolo pre trestné konanie
potrebné, vydal vySetrovatel Okresného uradu vySetrovania Policajného zboru KoSice II
(dalej len ,,vySetrovatel) 23. méja 2002 uznesenie CVS: OUV-853/30-K2-2001, ktorym
rozhodol o vrateni vozidla Vychodoslovenskej leasingovej spolocnosti, a. s. (d’alej len
,uznesenie o vrateni vozidla®), a to napriek tomu, Ze si poSkodeny uplatiioval vlastnicke
pravo k vozidlu a Ziadal, aby bol vySetrovatelom upovedomeny o vykonavanych tukonoch.
Uznesenie o vrateni vozidla vSak bolo poSkodenému dorucené aZz po troch rokoch
(2. juna 2005). Nespravnost turadného postupu spocivala predovSetkym v tom, Ze
vlastnikom vozidla bol poSkodeny, ktory ho nadobudol dobromyselne, a preto vozidlo
nemalo byf vydané Vychodoslovenskej leasingovej spolocCnosti, a. s., ale poSkodenému,
resp. ak si uplatnili vydanie vozidla dva subjekty, malo byt v zmysle § 80 ods. 1 Trestného
poriadku pre pochybnost o skutoénom vlastnikovi uloZené do uschovy na sude s tym,
7e poskodeny i Vychodoslovenskd leasingovd spolo¢nosf, a. s., mali byf vyzvani,
aby si svoje pravo uplatnili na stide. PoSkodeny podal sice proti uzneseniu o vréteni vozidla
po jeho doruceni sfaznost, avSak wuznesenim Okresnej prokuratiry KoSice I
¢. k. Pv 835/2001-55 bola jeho sfaznosf zamietnutd. Nesprdvnosf uradného postupu
vySetrovatela d’alej spocivala v tom, Ze dorucil poSkodenému uznesenie o vrateni vozidla

poSkodenému az po troch rokoch od jeho vydania, vozidlo vydal Vychodoslovenskej



leasingovej spolocnosti, a. s., eSte prv, neZ uznesenie o jeho vriateni nadobudlo
pravoplatnosf, a navySe subjekt s obchodnym menom Vychodoslovenskd leasingova
spolo¢nost, a. s., nikdy neexistoval. VySka v zalobe uplatnenej nahrady Skody zodpoveda
kipnej cene vozidla. PoSkodeny vyzval Zalovaného na ndhradu Skody spOsobenej
nespravnym uradnym postupom listom doru¢enym Zzalovanému 24. novembra 2005, avSak
7alovany na vyzvu nereagoval. Urok z omeskania vo vyske 16,5 % ro¢ne uplatnil staZovatel

od 23. mdja 2002, kedy bolo uznesenie o vrateni vozidla vydané.

Okresny sud (v poradi tretim) rozsudkom ¢. k. 43 C 2/2007-359 zo 7. novembra 2013
zaviazal Zalovaného zaplatit sfaZzovatelovi 11 783,84 €, Zalobu v casti prisluSenstva
(arok z omeskania vo vyske 16,5 % ro¢ne od 23. mija 2002 do zaplatenia) zamietol
a vyslovil, ze o trovich konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej. Vo vzfahu k Zalovanej sume 11 783,84 € tak rozhodol s odovodnenim, v zmysle
ktorého sfazovatel preukdzal naplnenie predpokladov zodpovednosti za Skodu, a pokial
ide o zamietnutie Zaloby v Casti prisluSenstva, uviedol:

. Co sa tyka prisluSenstva pohladdvky, siid v tejto Casti Zalobu zamietol. Md za to, Ze
momentom vzniku Skody Stdt sa eSte nestdva diznikom poskodeného. Existencia Skody a jej
vysky ako aj zodpovednost za Skodu sa zistuje v stidnom konani a predbezné prerokovanie
Ziadosti o ndhradu Skody, na ktoru poukdzal aj prdvny zdstupca Zalobcu, nemd este povahu
uplatnenie ndroku u orgdnu, ktory je povolany o riom rozhodniit, t. j. u sidu. KedZe
pohladdvka este vznikniit nemohla, nemoZe prichddzat do tivahy ani tirok z omeskania,
ktory tvori prislusenstvo pohladdvky existujiicej. Povinnost zaplatit oprdvnenému ndhradu
Skody vznikd aZ na zdklade siidneho rozhodnutia, v ktorom je urcend zodpovednd osoba,
skoda a jej vyska ako aj doba splnenia prisiideného ndaroku. AZ uplynutim tejto doby urcenej
na splnenie priznanej ndahrady méoZze dojst k omeskaniu povinného. “

Proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 43 C 2/2007-359 zo 7. novembra 2013 podal
odvolanie stazovatel i Zalovany. O podanych odvolaniach rozhodol krajsky sid rozsudkom
¢. k. 2 Co 58/2014-396 z 28. januara 2015 tak, Ze rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny [§ 219 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)] potvrdil.



Rozsudok okresného sudu &. k. 43 C 2/2007-359 zo 7. novembra 2013 v zneni
opravného uznesenia ¢. k. 43 C 2/2007-372 z 8. januédra 2014 a v spojeni s rozsudkom
krajského sudu €. k. 2 Co 58/2014-396 z 28. januara 2015 nadobudol pravoplatnost 6. marca
2015.

Stazovatelka sfaznost na poruSenie svojho zdkladného prava na stdnu a ind pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy a prdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyrokom
o zamietnuti Zaloby v casti o zaplatenie prisluSenstva pohladdavky rozsudku okresného
sudu¢. k. 43 C2/2007-359 zo 7. novembra 2013 v zneni opravného uznesenia
¢. k. 43 C 2/2007-372 z 8. janudra 2014 a ¢astou potvrdzujiceho vyroku rozsudku krajského
sudu ¢. k. 2Co58/2014-396 z 28. janudra 2015, ktorou bol potvrdeny rozsudok
o zamietnuti Zaloby o zaplatenie prisluSenstva, odovodnila tym, Ze okresny sud i krajsky sud
sa vecou a argumentéciou stazovatelky dostato¢ne nezaoberali, svoje rozhodnutia primerane
neodovodnili, najmd vSak vykladali aplikované ustanovenia v rozpore s ich ucelom
a zmyslom, ked dospeli k zdveru, Ze drok z omeSkania patri poSkodenému az od uplynutia
pari¢nej lehoty. Tento ndzor neobstoji preto, Ze rozsudok o ndhrade Skody nema k ndhrade
Skody konStitutivny, ale deklaratorny charakter; pohladdavka na nahradu Skody vznikd pred
rozhodnutim sddu, pretoZe inak by ju sid nemohol priznaf a Zalovany pri predbeZnom
prerokovani ani splnif; pohladdvka vznikd uz v dosledku sposobenej Skody. V kontexte veci
stazovatelky je vyznamné aj to, Ze poSkodenému S§tat tri roky nedorucil uznesenie o vrateni
veci a dalSich devif rokov rozhodoval o jeho ndroku. Tieto argumenty staZzovatel pouZzil uz
v odvolani, avSak krajsky sid na ne nereagoval. NavySe okresny sud ani krajsky sud
neoznalili v odovodneniach svojich rozhodnuti Ziadne ustanovenie prdvneho predpisu,
podla ktorého o dtroku z omeSkania rozhodovali. Pritom zdkon ¢.58/1969 Zb.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim orgdnu Stitu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom odkazuje v nim neupravenych otdzkach na Obciansky zdkonnik. Podla
§ 489 Obcianskeho zdkonnika zavizky vznikaju z pravnych ukonov, najmé zo zmluv, ako aj
zo spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v
zékone a podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeSkanie s plnenim
penazného dlhu, mé veritel pravo pozadovaf od dlZznika popri plneni droky z omeSkania.

Nézor vysloveny okresnym sidom i krajskym sidom nemd oporu v Ziadnom z tychto



ustanoveni. Pokial okresny stid dospel k zdveru, podla ktorého momentom vzniku Skody sa
Stat eSte nestava dlZznikom poSkodeného, tento je v rozpore s logikou, pretoze nemoze platit,

ze Skoda sice vznikne, ale nikto ju nie je povinny nahradif, lebo nikto nie je dlZznikom.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizéicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavnom
sude*) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stide nebrédnia

jeho prijatiu na dalSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané néleZzitosti,
nepripustné navrhy alebo ndavrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené ndvrhy moze ustavny sud po predbeznom

prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania.



Ustavny sud preskimal na predbeZznom prerokovani staznost z hladiska existencie

dovodov podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podra €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.

PodTla ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy ma pravo na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim sddu, iného Statneho orgdnu &i orgdnu verejnej spravy alebo nespradvnym

uradnym postupom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ako vyplyva z petitu staznosti, staZovatelka sa domédha vyslovenia poruSenia tychto
prav jednak vyrokom o zamietnuti Zaloby v Casti o zaplatenie prisluSenstva pohladavky
rozsudku okresného sudu ¢. k. 43 C 2/2007-359 zo 7. novembra 2013 v zneni opravného
uznesenia okresného sudu ¢. k. 43 C 2/2007-372 z 8. janudra 2014 a jednak casfou
potvrdzujuceho vyroku rozsudku krajského sudu €. k. 2 Co 58/2014-396 z 28. januara 2015,

ktorou bol potvrdeny rozsudok o zamietnuti Zaloby o zaplatenie prisluSenstva.

Ustavny sud sa zaoberal najprv tou Castou staznosti, ktord smerovala proti rozsudku

okresného sudu ¢. k. 43 C 2/2007-359 zo 7. novembra 2013.

Z Cl. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach tykajucich
sa porusenia zdkladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud. Namietané poruSenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda

nezaklada automaticky aj prdvomoc dstavného sidu na konanie o nich. Pokial dstavny sud



pri predbeZznom prerokovani sftaZnosti zisti, Ze ochrany toho zdkladného prava alebo
slobody, porusSenie ktorych stazovatel namieta, sa stazovatel mdéze domdct vyuzitim jemu
dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov ndpravy pred inym sidom, musi takuto
staznosft ustavny sud odmietnuf z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej prerokovanie

(napr. 1. US 103/02).

V silade s principom subsidiarity svojej pravomoci ustavny sudd skimal, ¢i s
splnené podmienky konania pred nim o tejto Casti staznosti stazovatelky a dospel k zdveru,
Ze vzhladom na princip subsidiarity vyplyvajici z ¢l. 127 udstavy je vylicend pravomoc
ustavného sudu meritorne konaf a rozhodovaf o sfazovatelkou uplatnenych namietkach
porusSenia jej zdkladnych prav tymto rozhodnutim krajského sudu, pretoze preskumavanie
jeho postupu zveruje Obciansky sudny poriadok v tomto pripade odvolaciemu sudu.
Krajsky sid ako sud odvolaci vo veci o podanom odvolani sfazovatelky rozhodol
rozsudkom ¢&. k. 2 Co 58/2014-396 z 28. janudra 2015. Krajsky sud ako sud odvolaci bol
sidom, ktorému patri prdvomoc posudif, ¢i odvolanie sfaZovatelky bolo dovodné,

a rozhodnuf o nom.

Preto ustavny sud podla § 25 zdkona o ustavnom stde odmietol staznost stazovatelky
v Casti, ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy a prdava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru rozsudkom okresného sudu ¢. k. 43 C 2/2007-359 zo 7. novembra 2013.

Odlisnd je situdcia vo vzfahu k rozsudku krajského sudu ¢. k. 2 Co 58/2014-396
z 28. januara 2015. Na prerokovanie tejto casti sfaznosti sfazovatelky je pravomoc

ustavného stdu dand, avSak sfaznost je v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti sfaznosti mozno hovorif predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom orgdnu verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil sfazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi

oznacenym postupom tohto orgdnu a zdkladnym pravom, ktorého poruSenie sa namietalo,



ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo
procesny stav, ktoré vylucujd, aby tento orgdn porusSoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situécia alebo stav takito moznost redlne nepripustaju (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,

1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Stazovatelka poruSenie oznacenych zdkladnych prdv rozsudkom krajského sidu
¢. k. 2 Co 58/2014-396 z 28. janudra 2015 oddvodiiuje jednak nedostatoénym oddvodnenim
tohto rozsudku a jednak tym, Ze je zaloZeny na takom vyklade prava, ktory nie je ustavne

konformny.

Krajsky sud rozsudok €. k. 2 Co 58/2014-396 z 28. janudra 2015 od6vodnil takto:

, Krajsky sid na zdklade podaného odvolania vec prejednal bez nariadenia
pojedndvania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), rozsudok vyhldsil verejne v siilade s ust. § 156 ods. 1
O. s. p., pricom verejné vyhldsenie rozsudku ozndmil na tiradnej tabuli sidu v silade s ust.
§ 156 ods. 3 O. s. p.

Odvolaci sud po preskiimani veci dospel k zdveru, Ze sid prvého stupiia sprdvne
zistil skutkovy stav a sprdvne vo veci aj rozhodol.

Sprdvne, vystizné a presvedcivé s aj dovody tohto rozsudku, na ktoré v celom
rozsahu poukazuje aj odvolaci sud. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoZiiuje
so skutkovymi a prdvnymi zdvermi sudu prvého stupria, na ktoré v celom rozsahu
poukazuje.

Odvolact siud odvolacie namietky v celom rozsahu povaZuje za neopodstatnené a md
za to, Ze s tymito odvolacimi ndmietkami sa v celom rozsahu vysporiadal suid prvého stupria
v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré sii v celom rozsahu sprdvne.

K zdkladnej odvolacej ndmietke Zalovaného tykajiicej sa nedostatku pasivnej
legitimdcie Zalovaného odvolaci sud poukazuje na to, Ze tdto odvolacia ndmietka je
nedovodnd, pricom jej neddovodnost vyplyva ui zo samotnych dovodov uvedenych
Zalovanym, ked konstatuje, Ze v zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb. Slovenskd

republika zastipend Ministerstvom spravodlivosti zodpovedd len za Skodu sposobenii



nezdkonnym rozhodnutim orgdnov cinnych v trestnom konani. V danom pripade prdve
z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze ide o rozhodnutie vydané v trestnom konani, t. j.
o rozhodnutie orgdnu policie o vrdteni motorového vozidla inému subjektu, ako bolo
odriaté, pricom navySe toto rozhodnutie osobe, ktorej bolo vozidlo odrnaté ani v lehote
3 rokov nebolo dorucené. Teda 7 uvedeného je zrejmé, Ze ide o trestné konanie, lebo
pripravné konanie pred orgdnmi policie v zmysle Trestného poriadku patri pod pojem
trestné konanie.

Z tychto dovodov odvolaci sid podla ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. rozsudok ako vecne

sprdvny potvrdil.

Ustavny sdd uzndva, Ze stcasfou obsahu zdkladného prdva na spravodlivé konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy je aj pravo ucastnika konania na také odo6vodnenie sidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sid vSak nemusi daf odpoved na vsetky
otazky nastolené uc¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a prdvny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uviddzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

ti¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoZiuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa v odOovodneni obmedzif len
na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Pri hodnoteni rozsudku krajského sidu aj v nadviznosti na § 219 ods. 2 OSP tdstavny
sud vychdadzal z ustaleného pravneho nézoru, podla ktorého rozhodnutie siidu prvého stupia

a odvolacieho sudu nemozZno posudzovat izolovane (m. m. IL US 78/05, TII. US 264/08,
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IV. US 372/08, IV. US 320/2012), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku
komplexného  posudzovania rozhodnuti  vSeobecnych  sudov  (prvostuptiového

aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prisluSného stdneho konania

(m. m. IV. US 350/09).

Vo veci stazovatelky krajsky sid vyuZil moznost poskytnutd mu § 219 ods. 2 OSP
a skonstatoval, Ze sud prvého stupnia spravne zistil skutkovy stav, spravne vo veci rozhodol,
a preto na dovody jeho rozhodnutia odkézal, priCom odvolacie ndmietky sfazovatelky

povazoval za neopodstatnené.

Ako vyplyva z odovodnenia rozsudku okresného sudu ¢. k. 43 C 2/2007-359
zo 7. novembra 2013, Zalobu sfaZovatelky v casti prisluSenstva okresny sud zamietol
s odovodnenim, Ze k omeSkaniu so zaplatenim ndhrady Skody spOsobenej nespravnym
tradnym postupom podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
rozhodnutim orgédnu Stiatu alebo jeho nespravnym uradnym dochddza az pravoplatnostou

rozhodnutia stidu, ktorym je zalovanému uloZené nahradu Skody zaplatif, pretoze az tymto

momentom su ustidlené podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu vrétane jej vysky.

Ustavny sid s poukazom na obsah citovaného oddvodnenia rozsudku krajského
(a okresného) stidu konsStatuje, ze krajsky sid odovodnil svoje rozhodnutie dostato¢ne (hoci
aj len odkazom na oddvodnenie rozhodnutia okresného sidu), ked z jeho rozhodnutia

mozno zistif, z akého dovodu staZzovatelke trok z omeskania nepatri.

Odo6vodnenie rozsudku krajského sidu €. k. 2 Co 58/2014-396 z 28. januara 2015
preto spliia vietky poziadavky vyplyvajice zo zdkladného priava na stidnu ochranu

a spravodlivy proces vo vztahu k odévodneniu sidneho rozhodnutia.

Ustavny std, vychadzajiic z obsahu petitu, ktorym je v konani o sfaZnosti viazany

(§ 20 ods. 3 zdkona o dstavnom sude), preskimal sfaznost d’alej z hladiska sfazovatelkou
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tvrdeného porusSenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 tstavy, ako aj préava podla
Cl. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo ddjst tym, Ze krajsky sud vykladal aplikované

ustanovenia v rozpore s principmi ustavne konformného vykladu.

Podla konStantnej judikatiry ustavny sud zdsadne nie je opravneny preskumavat
a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavaft, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlu&itefnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikédcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, m. m. II. US 1/95, 1. US 21/96,
1. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia tistavného sidu vyplyva, Ze mdze preskimavat
iba také rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zdkladného prdva alebo slobody, pri¢om
skutkové a pravne zdvery vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrZateIné, a zarovenl by mali za nisledok porusenie zdkladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. 1. US 5/00, 1. US 17/00).

Na zdklade uvedenych pravnych ndzorov ustavny sud preskimal postup krajského
sidu v odvolacom konani a jeho rozsudok ¢. k. 2 Co 58/2014-396 z 28. januara 2015,

ktorym bol ako vecne spravny potvrdeny rozsudok sidu prvého stupiia.

Ako vyplyva zo zdkona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu
rozhodnutim orgdnu $tatu alebo jeho nespravnym tradnym postupom, v tomto zdkone nie je
vyslovne upravend otdzka vzniku omeSkania Stitu so zaplatenim nédhrady Skody a jeho
nasledky (na rozdiel od ustanovenia § 16 ods. 4 zdkona ¢. 514/2003 o zodpovednosti
za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov
o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych

zékonov v zneni od 1. janudra 2013, podla ktorého ak sid rozhodnutim o ndhrade Skody
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priznd poSkodenému aj urok z omeSkania, lehota omeSkania zacina prisluSnému orgdnu
plynuf najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na ndhradu Skody, alebo uplynutim
Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sid neurci zaciatok jej plynutia
neskor. Nie je sporné, Ze uroku z omeSkania sa veritel vo vSeobecnosti mozZe uspeSne
domdhat od momentu vzniku omeskania dlznika. Otdzka vzniku omeSkania Zalovaného
v tomto druhu konani bola rozhodovacou praxou rieSend s r6znymi zdvermi (napriklad
podra rozsudku Krajského stidu v Ziline sp. zn. 9 Co 52/2010 z 25. marca 2010 ku vzniku
omesSkania dochddza uz dorucenim Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku Statu
s odkazom na § 563 Ob&ianskeho zdkonnika; v Ceskej republike sa sddna prax ustdlila
v kontexte zmien prdvnej dpravy - stanovisko Najvyssieho sddu Ceskej republiky
sp. zn. Cpjn 206/2010 z 13. aprila 2011, bod 10; uZ prv rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej
republiky sp. zn. 25 Cdo 2060/2001 z 24. aprila 2003; Ustavny stid Ceskej republiky nélez
sp. zn. I1. US 1612/09 z 23. februdra 2010, vychddzajic z § 517 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a § 15 ods. 1 zdkona €. 82/1998 Sb.). Vo vzfahu k ndhrade nemajetkovej ujmy
v pripadoch podla zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim
organu Statu alebo jeho nesprdvnym tradnym postupom vSak Najvyssi sid Slovenskej
republiky dospel k zdveru, podla ktorého povinnost zaplatif ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch vznikd aZ na zdklade sidneho rozhodnutia, v ktorom je uréenda doba plnenia,
az uplynutim takto urcenej lehoty splnenia sa dlZznik dostdva do omeSkania (rozsudok
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 14. marca 2012, sp. zn. 6 Cdo 185/2011).
Pritom s ohladom na ucel ndhrady Skody a nemajetkovej ujmy je vo vSeobecnosti potrebné
k nim pristupovat rovnako (obdobne Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok

sp. zn. 7 Cdo 145/2011z 12. decembra 2012).

Za tejto situdcie ustavny sud preto dospel k zdveru, Ze rozhodnutie krajského sudu
mozno povazovaf z ustavného hladiska za udrzateIné, pretoZze medzi namietanym
rozsudkom krajského sidu a namietanym poruSenim zdkladného prava stazovatelky podla
Cl. 46 ods. 1 a 3 ustavy a jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takd pricinna

suvislost, ktord by signalizovala redlnu moznosf vyslovenia ich poruSenia po pripadnom
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prijati staZnosti na dal§ie konanie. Ustavny sid preto pri predbeznom prerokovani v tejto
Casti sfaznost odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude ako zjavne

neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2015
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