SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 400/2012-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti W., a. s., K., zastapenej AK P, s. r.
0., B., konajucou prostrednictvom konatel’ky a advokatky JUDr. P. P., vo veci namietané¢ho
porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim

Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2 K 42/2011 z 25. oktébra 2011 a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti W., a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 28. decembra
2011 dorucena staznost’” obchodnej spolocnosti W., a. s., K. (d’alej len ,,stazovatel'ka*),
zastupenej AK P., s. r. 0., B., konajicou prostrednictvom konatel’ky a advokatky JUDr. P.
P., vo veci namietaného poru$enia jej zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®“) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného stdu

Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 2 K 42/2011 z 25. oktobra 2011.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim okresného sudu sp. zn.
2 K 42/2011 z 22. jula 2011 bol vyhlaseny konkurz na majetok tpadcu P., a. s., K. (d’alej
len ,,ipadca®), a za spravcu podstaty bola ustanovena JUDr. Z. S., L. (dalej aj ,,spravca®).

Predmetné uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 145/2011 z 28. jula 2011.

Stazovatel’ka v staznosti okrem iného uviedla, Ze ,,si ako veritel’ Upadcu prihlasila
do konkurzu Upadcu svoje pohladavky riadne a vcas prihldskou, oznacenou poradovym
cislom 1 az 20. Lehota na podavanie prihlasok uplynula dia 12. 09. 2011...

Nakolko sud ani spravca nemaju povinnost informovat veritela, ¢i je jeho
pohladavka zistend, alebo ostala spornd, spolocnost W. v zaujme zistenia stavu
prihlasenych pohladavok kontaktovala v priebehu lehoty na popieranie pohladdvok
Spravcu. Spravca vsak do konca lehoty na popieranie pohladavok nepodal k prihldsenym
pohladavkam W. Ziadne stanovisko. Den po uplynuti lehoty na popieranie pohladavok, t. j.
dna 13. 10. 2011 bola W., po predchddzajucom ohlaseni sa, nahliadat’ do spravcovského
spisu a oboznamit' sa s konecnym zoznamom pohladdvok s vyznacenim popretych
pohladavok, ktory je v zmysle zakona Sprdavca povinny vytvorit’ najneskor v posledny den
lehoty na popieranie pohladavok. Po prichode do kanceldrie Spravcu nebolo W. umoznené
nahliadnut’ do spravcovského spisu, nakolko sa v spise eSte nenachadzal konecny zoznam
pohladavok s vyznacenim popretych pohladavok. Spravca vzmiknutu situaciu odovodnil
tym, ze na konecnom zozname pohladavok, vratane vyznacovania popretych pohladavok

eSte len pracuje, o com nasho klienta medzicasom informoval e-mailovou spravou... “.

V nadvéznosti na citované st'azovatel'ka d’alej argumentuje, ze ,,zo ZKR jednoznacne
vyphva, ze prihlasené pohladavky moze spravca popierat’ len do uplynutia lehoty na
popieranie pohladavok. Len co tdto lehota uplynie, spravca musi popieranie prihlasenych
pohladavok ukoncit a jeden rovnopis konecného zoznamu pohladavok s vyznacenim
popretych pohladavok bezodkladne dorucit’ na prislusny sud v lehote troch dni. Lehota na
popieranie prihldsok Spravcovi uplynula dna 12. 10. 2011. Sprdavca vsak vyhotovoval



konecny zoznam pohladdvok a vyznacoval popretie pohladdvok az v den nasledujuci po
uplynuti lehoty na popieranie pohladavok, t. j. 13. 10. 2011. Uvedené vyplyva z e-mailovej
komunikdcie Spravcu a spolocnosti W. zo dna 13. 10. 2011 a potvrdil to aj samotny Spravca
na prvej schédzi veritelov Upadcu. Z tohto dévodu sa prihldsené pohladavky W. v rozsahu,

v akom neboli popreté, povazuju v konkurze za zistené. “.

Napokon stazovatel’ka uvadza, Zze «dna 14. 10. 2011 sa v sidle Spravcu konala prva
schédza veritelov Upadcu. Na prvej schédzi veritelov sa zicastnila aj spolocnost W.
Spravca vsak na zdklade svojho zaveru, ze pohladavky W. poprel co do pravneho dovodu,
napriek tomu, Ze toto popretie nebolo vyznacené najneskor dna 12. 10. 2011 v zozname
pohladavok sposobom popisanym v ust. § 32 ods. 4 ZKR, neumoznil spolocnosti W. na
schodzi veritelov hlasovat. Sprdavca teda nerespektoval ucinky ustanovené v § 32 ods. 4
ZKR, a teda, Ze uplynutim lehoty na popieranie pohladavok sa prihlasend pohladdvka v
rozsahu, v akom nebola popreta, povazuje za zistenu. Splnomocneny pravny zastupca W. na
prvej schodzi veritelov preto vzmiesol voci prijatym uzneseniam odovodnené namietky
rozporu prijatych uzneseni so zakonom. ...

Na prvej schodzi veritelov bolo prijaté uznesenie ¢. 2, v zmysle ktorého: ,,schodza
veritelov nezvolila veritelsky vybor, nakolko sa prvej schodze veritelov zucastnili len dvaja
veritelia oprdavneni hlasovat na schodzi v zmysle § 39 ZKR, posobnost veritelského vyboru
vwkonava az do riadneho zvolania veritelského vyboru sud*, ako aj uznesenie ¢. 5, v zmysle

ktorého: ,,Schédza veritelov potvrdila zotrvanie spraveu, JUDr. Z. S. vo funkcii spraveu. “».

Stazovatel’ka 17. oktobra 2011 podala okresnému sudu navrh na zruSenie uznesenia
¢. 2 a uznesenia ¢. 5, ktoré boli prijaté na prvej schodzi veritel'ov, z dovodu, ze podla jej
tvrdenia si v rozpore s § 35 ods. 4 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ZKR),
ked’ze jej ako veritel'ovi so zistenou pohl'addvkou nebolo umoznené na schodzi veritelov

hlasovat'.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 2 K 42/2011 z 25. oktébra 2011 navrh stazovatel’ky

na zruSenie uzneseni schodze veritelov zamietol. Stazovatel’ka uviedla, ze podl'a ndzoru



okresné¢ho sudu ,, kedZe pohladavky veritela W. spravkyna v celom rozsahu poprela, nema
tento veritel’ aktivnu legitimaciu na podanie navrhu na zruSenie uznesenia schodze

veritelov .

Stazovatel’ka sa nestotoziiuje so zavermi okresného stidu uvedenymi v odovodneni
jeho uznesenia z 25. oktobra 2011 a opdtovne poukazuje najméd na to, ze ,,sud pri
rozhodovani o predmetnej veci neprihliadal na ucinky ustanovenia § 32 ods. 4 ZKR,
v zmysle ktorého uplynutim lehoty na popieranie pohladdvok sa prihlasenda pohladavka
v rozsahu, v akom nebola popretd, povazuje za zistenu. Zistenie prihlasenych pohladavok
v dosledku uplynutia lehoty na popieranie pohladdvok nastava priamo zo zdkona bez
dalsieho. Aby tento nasledok nastal, nevyzaduje sa Ziaden osobitny ukon ani so strany
spravcu, ani zo strany sudu. Je preto dolezité, aby spravca nezanedbal svoje povinnosti
v suvislosti s popieranim prihldsenych pohladavok. Zistenie prihlasenej pohladavky
vdosledku uplynutia lehoty na popiera nie prihlasenych pohladavok mad povahu
nevyvrdtitelnej pravnej domnienky (presumptiones iuris ac de iure), ktoru nie je mozné

v konkurze nijakym sposobom spochybnit’. .

V tejto suvislosti stazovatelka namieta, Ze ,,sud vsak tiuto zakonom stanovenu
nevyvratitelnu domnienku nerespektoval, a to aj napriek tomu, Ze z predlozenej mailovej
komunikacie a konecného zoznamu pohladdavok nepochybne vyplyva, Ze Spravca nemal ani
dna 13. 10. 2011, t. j. den nasledujuci po poslednom dni na popieranie pohladavok
vyhotoveny konecny zoznam pohladavok, a teda W. ako veritel pred konanim schodze
veritelov nevedela, z akého dovodu su jeho pohladavky popreté, aj ked tato skutocnost
mala byt zrejma a mala vyplyvat' z konecného zoznamu pohladavok uz dna 12. 10. 2011, a
teda v posledny den na popieranie pohladavok. Zo zakona o konkurze a restrukturalizdcii
vwplyva, ze prihlasené pohladavky mozno popierat’ len do uplynutia lehoty na popieranie
pohladavok. Len co tato lehota uplynie, spravca musi popieranie prihlasenych pohladdvok
ukoncit a jeden rovnopis konecného zozmamu pohladavok s vyznacenim popretych
pohladavok bezodkladne dorucit na sud. Na tento ucel ZKR v § 31 ods. 5 uklada spravcovi

lehotu troch dni, ktord zacina plynut’ od uplynutia lehoty na popieranie pohladavok. “.



Podla néazoru staZovatelky uznesenim okresného sidu sp. zn. 2 K 42/2011
z 25. oktébra 2011, ktorym zamietol jej navrh na zruSenie uzneseni schodze veritel'ov, doslo
k poruseniu jej zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pretoze ,, W. je v zmysle znenia § 32 ods. 4 piata veta ZKR ex lege veritelom
upadcu, a teda je osobou oprdavnenou na podanie ndavrhu na zruSenie uzneseni schodze

veritelov .

Na zaklade uvedeného stazovatel'ka Ziada, aby ustavny sud prijal jej staznost’ na
d’alSie konanie a nasledne nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo spolocnosti W., a. s., K. na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd uznesenim Okresného sudu
v Banskej Bystrici, zo dna 25. 10. 2011, so sp. zn. 2 K 42/2011-319, ktorym zamietol navrh
na zruSenie uzneseni schodze veritelov porusené bolo.

Ustavny sid SR zruiuje uznesenie Okresného siidu v Banskej Bystrici, zo dita 25. 10.
2011, so sp. zn. 2 K 42/2011-319 a vracia ho Okresnému sudu v Banskej Bystrici na dalsie
konanie.

Okresny sud v Banskej Bystrici je povinny nahradit spolocnosti W., a. s., K. trovy
pravneho zastupenia vo vySke 314,18 € (261,82 € + 20 % dan z pridanej hodnoty), za dva
ukony pravnej sluzby na ucet jej pravneho zastupcu, AK P., s. r. o., B..., a to do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *
II.

Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacila
stazovatel’ka, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania staznosti staZovatel’ky povazoval za
potrebné najprv zdoéraznit, ze podla § 20 ods. 3 zakona o uUstavnhom sude je viazany
navrhom stazovatelky, ktory je koncentrovane vyjadreny v ndvrhu na rozhodnutie (petite).

Vychadzajlic zo skuto€nosti, Ze stazovatel’ka je v tomto pripade zastupend kvalifikovanym



pravnym zastupcom, ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ len v rozsahu namietaného
porusenia tych prav, ktorych vyslovenia sa stazovatel’ka doméha v ndvrhu na rozhodnutie,
t.j. v petite staznosti. Tvrdenia o poruSeni inych ustanoveni Ustavy (¢l. 47 ods. 3), ktoré
stazovatelka uvadza v texte staZznosti mimo petitu, je totiZ v stilade s doterajSou judikatirou
ustavného sudu potrebné povazovat iba za sUCast argumentacie stazovatelky

(1. US 149/04, 11. US 65/07, IV. US 279/07).

K poruseniu zédkladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru v predmetnej veci malo podla jej tvrdenia ddjst’ uznesenim okresného
sudu sp. zn. 2 K 42/2011 z 25. oktébra 2011. Zasadnou a jedinou namietkou st'azovatel’ky,
z ktorej podl'a jej nazoru vyplyva porusenie iou oznacenych prav, je skuto¢nost’, ze okresny
sud v dosledku nereSpektovania ucinkov § 32 ods. 4 ZKR sa vobec nezaoberal jej ndvrhom
na zruSenie uzneseni schddze veritelov €. 2 (o nezvoleni veritel'ského vyboru) a ¢. 5
(o potvrdeni spravcu JUDr. Z. S. vo funkcii spravcu) konanej 14. oktobra 2011, ale tento
navrh zamietol z dévodu, ze ,,nie je veritelom s pravom hlasovat, a teda nie je subjektom
opravnenym domahat’ sa navrhu na zruSenie uzneseni schodze veritelov*. V tejto stvislosti
stazovatel’ka namietala, Ze predmetny ndvrh v postaveni konkurzného veritel'a podala z
dovodu, Ze spravca poprel jej prihlasené pohladavky ¢o do pravneho dovodu, ale toto
popretie nebolo vyznacené najneskor 12. oktobra 2011 v zozname pohladavok spdsobom

podla § 32 ods. 4 ZKR, a napriek tomu jej neumoznil na schddzi veritel'ov hlasovat’.

Ustavny std v tejto savislosti poukazal na svoju konstantnu judikaturu, v zmysle
ktorej nie je sucast'ou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 Gstavy je nezavislym
sudnym orgdnom ochrany Ustavnosti. Z Ustavného postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze
jeho ulohou pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpreticie
a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o namietanych poruseniach tstavou

alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je ur¢end principom



subsidiarity, v zmysle ktoré¢ho Gstavny stid o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade,
ak je vylucena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteI'né so stvisiacou ustavnou Upravou alebo

upravou v prislusnej medzinarodnej zmluve.

Z toho vyplyva, ze ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’
pravne nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Skutkové a pravne zavery vSeobecné¢ho sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02,
1. US 180/02). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii pravneho predpisu vieobecnym
sidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni tohto pravneho predpisu, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(napr. L. US 115/02, 1. US 176/03).

Podla konStantnej judikatiry ustavného sudu zékladné pravo na sudnu ochranu
a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj
konkrétne procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Ochrany zékladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mozno domahat’

v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi zdkonmi (napr. IIL. US 124/04).

Ustavou zaru€ené zédkladné pravo na sidnu ochranu vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1
ustavy a tiez ani pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neznamenaju pravo na uspech v konani
pred vSeobecnym sudom a nemozno ich ucelovo chépat’ tak, Ze ich naplnenim je len

vitazstvo v takomto spore (IL. US 21/02, IV. US 277/05).



Aplikujic uvedené pravne nazory uUstavny sud preskimal staznostou napadnuté
uznesenie okresné¢ho stdu na ucely zistenia, €1 staZznost nemozno povazovat za zjavne

neopodstatnent.

Okresny sud v relevantnej casti odovodnenia napadnutého uznesenia uviedol:

«Podla § 35 ods. 4 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zmeni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZKR") pravo
hlasovat’ na schodzi veritelov ma veritel, ktorého pohladdvka je v case konania schodze
veritelov zistenda co do prdavneho dévodu a vymdahatelnosti; na kazdé jedno euro zistenej
sumy pohladavky ma veritel’ jeden hlas. Podmieneny veritel moze na schodzi veritelov
hlasovat len vtedy, ak vznik nim prihlasenej a zistenej podmienenej pohladavky zavisi od
splnenia zavizku podmienenym veritelom za upadcu a veritel opravmeny pozZadovat
splnenie zavizku od podmieneného veritela na schodzi veritelov v rozsahu podmienenej
pohladavky svoje hlasovacie pravo neuplatni alebo si svoju pohladavku v rozsahu
podmienenej pohladavky v konkurze neprihlasi. Toto prdvo podmienenému veritelovi
zanikne, ak sa vznik nim prihlasenej podmienenej pohladadvky stane nemoznym,; o tom je
podmieneny veritel povinny informovat’ spravcu, len co sa o tejto skutocnosti dozvie, inak
zodpovedda inym veritelom za Skodu, ktord im v dosledku toho vznikla. Ak je podmienenych
veritelov, ktori su povinni plnit' za upadcu tomu istému veritelovi pre tu istu pohladavku,
viac, moézu vykonavat hlasovacie prava spojené s ich prihlasenymi podmienenymi
pohladavkami, len ak si zvolia spolocného zastupcu, tieto hlasovacie prava pritom mozu
vykonavat' len v rozsahu, v akom su povinni plnit za upadcu.

Podla § 35 ods. 8§ ZKR kazdy veritel’ opravneny na schodzi veritelov hlasovat' sa
moze do piatich dni od skoncenia schodze veritelov domdhat, aby sud zrusil uznesenie
schodze veritelov, ak uplatnil na schodzi veritelov do zapisnice odovodnenu namietku
rozporu prijatého uznesenia so zakonom,; uznesenie mozno napadnut len dovodmi
uvedenymi v ndmietke. Ak je uzmesemie schodze veritelov v rozpore so zakonom, sud
uznesenie schodze veritelov do siedmich dni od dorucenia navrhu zrusi, inak navrh na jeho
zruSenie v rovnakej lehote zamietne. Do rozhodnutia vo veci moze sud aj bez navrhu ucinky

uznesenia schodze veritelov pozastavit.



Z konecného zoznamu pohladavok s vyznacenim zistenych a popretych, ktoré
dorucila tunajsiemu sudu spravkyna konkurznej podstaty dna 17. 10. 2011 vyplyva, zZe dna
12. 10. 2011 poprela veritelovi W., a. s., K. pohladavky v celom rozsahu co do prdavneho
dovodu a vysky. Teda v zmysle vyssie citovaného zdakonného ustanovenia § 35, ods. 8 ZKR
pravo domahat sa zruSenia uznesenia schodze veritelov ZKR priznava len veritelom, ktori
su opravneni na schodzi veritelov hlasovat. Toto prdavo nepatri veritelom, ktorym ZKR
hlasovacie pravo na schodzi veritelov nepriznava (§ 35, ods. 4 ZKR). KedZe pohladavky
veritela W., a. s. spravkyna v celom rozsahu poprela, nema tento veritel aktivnu legitimaciu
na podanie navrhu na zrusSenie uznesenia schodze veritelov. Sud nemoze v tomto konani
odstranovat spornost popretia pohladavky, toto je potrebné riesit' v samostatnom konani.

Vzhladom na vyssie uvedené sud navrh veritela W., a. s., K. na zrusenie uzneseni

schodze veritelov zamietol. »

Ustavny sid po oboznameni sa s obsahom uznesenia okresného sudu sp. zn.
2 K 42/2011 z 25. oktébra 2011 dospel k nazoru, ze zo zaverov okresného sudu tykajucich
sa posudzovanej pravnej otazky (popretie pohladavky konkurzného veritela spravcom
astym suvisiaca otdzka oprdvnenia takéhoto veritela hlasovat na schodzi veritel'ov
a nasledne jeho oprdvnenia na podanie ndvrhu na zruSenie uzneseni schodze veritel'ov)
nevyplyva jednostrannost’ alebo taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavéaznych

pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

Dovody uvedené v napadnutom uzneseni okresného sidu moZno povaZovat
z ustavného hladiska za akceptovatelné a udrzate'né. Vzhl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu ich mozno rozumne zahrnit' pod zakonné znaky pravnych noriem aplikovanych
v danej veci. Vyklad uvedenych pravnych noriem zodpoveda zaroven principom rozumného
usporiadania prav a povinnosti dotknutych subjektov v procese uplatiiovania pohl'adavok
v konkurznom konani podla pravnej upravy (ZKR) tc¢innej do 31. decembra 2011. Obsah
predloZzenych listinnych dokazov v predmetnom stdnom konani zaroven pripusta
interpretaciu faktov a postdenie relevantnych pravnych otdzok tak, ako st v danom pripade

prezentované okresnym sudom.
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Ustavny sud povazuje predovsetkym za potrebné zddraznit', Ze stazovatel’ka namieta
rozhodnutie okresného sudu v konkurznom konani. Konanie vSeobecného stdu
v konkurznom konani je Specifickym konanim, v ktorom platia Specidlne pravidla konania
ustanoven¢ ZKR a podporne aj ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku (vychadzajtc

z § 196 ZKR).

Pravo preskimat’ a popierat’ prihlasené pohl'adavky ma len spravca. ZKR na jednej
strane prikazuje spravcovi preskimat’ kazdu prihlasent pohladavku s odbornou
starostlivostou a na druhej strane mu stanovuje na preskimanie vSetkych pohladavok
lehotu len 30 dni od uplynutia lehoty na prihlasovanie pohl'adavok bez ohl'adu na pocet
veritel'ov a pocet nimi prihlasenych pohl'adavok. Prihlasenti pohl'addvku spravca poprie tak,
ze popretie pohladavky spolu s dovodom a rozsahom jej popretia zapiSe do zoznamu
pohladavok. Ak spravca nepoprie pohladavku v ustanovenej lehote, povazuje sa

pohladavka za zistenua (§ 32 ods. 4 ZKR).

Obsah zoznamu pohladavok je ur€ujici pre urcenie prav jednotlivych veritel'ov
v konkurze, tzn. Ze veritel' nadobudne alebo strati vykon prava spojené¢ho s prihlasenou

pohl'addvkou momentom zapisu rozhodnych skuto¢nosti do zoznamu pohl'adavok.

Podl'a § 32 ods. 5 ZKR po uplynuti lehoty na popieranie pohladavok spravca
najneskor do troch dni od uplynutia tejto lehoty doruci jeden rovnopis kone¢ného zoznamu
pohladavok s vyznacenim popretych pohl'addvok na sud; pre postidenie, v akom rozsahu st
prihlasené pohladavky popreté, st udaje zapisané do konecného zoznamu pohladdvok

doru¢eného sudu rozhodujuce.

Okresny sud v posudzovanej veci vychadzajuc prave z kone¢ného zoznamu
pohl'adavok (okrem iného s vyznacenim popretych pohl'adavok stazovatel’ky) doruc¢eného
mu spravkyniou 17. oktobra 2011 dospel k zaveru, ze stazovatelka, ktord z dovodu popretia
jej pohladavky spravcom nebola opravnena hlasovat’ na schodzi veritel'ov, z tohto dévodu
nebola ani opravnenou osobou (nemala aktivnu legitimaciu) na podanie navrhu na zruSenie

uzneseni prijatych na schodzi veritel'ov.
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Podl'a nazoru ustavného sudu sa okresny sud vysporiadal s okolnostami, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam a ktoré dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad jeho
rozhodnutia. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu je zreymeé, co bolo
dévodom, pre ktory zamietol nadvrh stazovatel’ky na zruSenie uzneseni schodze veritel'ov,
najmé pokial’ okresny sid poukazujuc na prislusné ustanovenia ZKR zrozumitel'ne a jasne
odovodnil, z akych skutkovych zisteni pri svojich tvahach vychéadzal, argumentujic najmi
popretim pohladavok stazovatelky spravcom v konecnom zozname pohladdvok
doru¢enom okresnému sudu, a k akym pravnym zaverom vyplyvajicim z tychto zisteni
dospel. Ustavny sud pritom nezistil Ziadnu skutodnost naznadujucu svojvolny postup
okresného sudu, ktory by nemal oporu v ZKR, stotoziiujic sa s jeho konStatovanim, Ze
v namietanom konani nemohol (okresny sud, pozn.) odstrafiovat’ spornost’ popretia
pohladavky staZzovatel’ky, pretoze podla § 32 ods. 6 ZKR sa stazovatel’ka mohla domahat’
urcenia pravosti pohl'addvky inciden¢nou zalobou v samostatnom konani, ¢o aj v zdkonom

ustanovenej lehote (do 30 dni od uplynutia lehoty na popieranie pohl'adavok) urobila.

Ustavny std nezistil, ze by staznostou napadnuté uznesenie okresného sidu bolo
svojvol'né alebo v zjavnom vzadjomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle a v nesulade
s platnou pravnou Upravou. V takomto pripade ustavny sud nemd Ziaden dovod a ani
opravnenie na prehodnocovanie zaverov tohto sudu. Tvrdenia stazovatel'ky preto podla
nazoru ustavného stdu sleduji len dosiahnutie zmeny sudneho rozhodnutia, ktoré je pre fiu
nepriaznivé, ¢o vSak nemozno spdjat’ s porusSenim jej zakladného prava garantovaného
ustavou ani poruSenim prava garantovaného dohovorom. K poruSeniu ustavou
garantovanych prav totiz neméze dojst takym rozhodnutim prislusného Statneho organu,

ktorym tento organ uplatni svoju prdvomoc v stilade s platnymi pravnymi predpismi.

Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého uznesenia okresného stidu preto ustavny
sud konStatoval, Ze okresny sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné
ustanovenia na vec sa vztahujucich pravnych predpisov, ktoré boli podstatné pre posudenie

veci, Ustavne konformnym spOsobom interpretoval a aplikoval, pricom jeho uvahy
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vychadzaju z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne a z Gstavného

hladiska akceptovatelné.

Ustavny stid v suvislosti so stazovatel’kinym prejavom nespokojnosti s namietanym
uznesenim okresného studu opitovne zddraziuje, Ze obsahom zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, ze
rozhodnutie stidu bude spifiat’ o¢akavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby
postup sudu bol v sulade so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho
rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zdkonné, preskimatelné a bez znakov
arbitrarnosti. V opanom pripade nema ustavny sud dovod zasahovat do postupu
a rozhodnuti stidov, a tak vyslovovat’ poruSenie staZzovatelom oznacenych zékladnych prav

(obdobne napr. 1. US 50/04, III. US 162/05).

Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zéveru, ze medzi napadnutym
uznesenim okresného sudu a obsahom zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a tiez
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacCenych stazovatelkou neexistuje takd pricinna
suvislost’, ktora by signalizovala moznost’ vyslovit' ich porusenie po pripadnom prijati
staznosti na d’al§ie konanie. Ustavny sid preto pri predbeznom prerokovani rozhodol podl'a
§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude o odmietnuti staznosti stazovatel'ky z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Ustavny sid navyse k veci uvadza, Ze z prisluiného konkurzného spisu vedeného
novovymenovanym spravcom podstaty [okresny sud uznesenim sp. zn. 2 K 42/2011
z20.jana 2012 (zverejneny v Obchodnom vestniku ¢. 122/2012 z 26. juna 2012)
medzi¢asom odvolal JUDr. Z. S. a ustanovil spravcu JUDr. P. T., B.] zistil, Ze na zaklade
uznania pohladavok stazovatel’ky spravcom boli incidenéné konania (tri) vedené okresnym
sidom na navrh stazovatel'ky pravoplatne zastavené. Funkciu veritel'ského vyboru

v predmetnom konkurznom konani podl'a § 39 ods. 1 ZKR dosial’ vykonava okresny std.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa uz ustavny sud dal§imi poziadavkami

stazovatel’ky na ochranu Ustavnosti nezaoberal.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. augusta 2012
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