SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 512/2021-10

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Jany Lag$akovej a Iubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podl’a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| [ GTGcGcEzN T
. 2stipeného advokatskou kancelariou KRAL PARTNERS s. r. 0., Kukuéinova 7, Kosice,
ICO 47244 143, vmene ktorej kona advokat akonatel JUDr. Miroslav Kral’, proti uzneseniu
Okresného sudu Kosice I €. k. 15 C 315/2015-437 z 2. marca 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. mdja 2021 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
vSeobecného sudu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie
zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie.

2. Z tstavnej staznosti a napadnutého uznesenia vyplyva nasledovny stav veci:

3. Zalobkyiia sa podanou Zalobou domahala proti stazovatel'ovi uréenia, Ze je vyluénou vlastni¢kou
nehnutel'nosti — rozostavaného bytu. Okresny sid KoSice I (dalej len ,,okresny sid*) rozsudkom
¢. k. 15 C 315/2015 z 11. maja 2017 urcil, ze Zalobkyna je vylu¢nou vlastnickou predmetne;]
nehnutel'nosti a priznal jej ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej
len ,krajsky sud“) rozsudkom €. k. 6 Co 262/2017 z 25. septembra 2018 potvrdil rozsudok stdu
prvej inStancie a Zalobkyni priznal proti staZovatel'ovi narok na nihradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

4. Uznesenim €. k. 15 C 315/2015-380 z 10. novembra 2020 vydanym vysSim sidnym tradnikom
okresny sud zaviazal staZovatela na povinnost' nahradit’ Zalobkyni trovy konania 1 081,82 eur
na ucet pravneho zastupcu zalobkyne do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.



5. Na zéklade staznosti zalobkyne rozhodol okresny sid napadnutym uznesenim tak, Zze zmenil
uznesenie okresné¢ho sudu z 10. novembra 2020 tak, ze zaviazal stazovatel'a nahradit’ Zalobkyni
trovy konania 6 494,17 eur na ucet pravneho zastupcu zalobkyne do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia.

I1.
Argumenticia st’aZovatela

6. Proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie vydané vySSim
sidnym tUradnikom o vyske trov konania, podal stazovatel tato ustavni staznost, v ktorej
argumentuje:

a) Napadnuté uznesenie okresného sudu obsahuje skutkové a pravne zavery, ktoré su v priamom
rozpore s dokazmi nachddzajicimi sa v sidnom spise, a je teda nezdkonné, arbitrarne,
nepreskumatel’né, neospravedlnitel'né a neudrZate'né, jednostranné a v rozpore s principmi
spravodlivosti, a preto poruSuje pravo stazovatela na sadnu ochranu, resp. pravo na spravodlivy
sudny proces, na vlastnictvo majetku a jeho uZzivanie. Okresny sud sa odchylil od vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®)
tak, Ze poprel jej ucel a vyznam.

b) Zalobkyiia sa v konani vo veci samej domahala urdenia, Ze je vyluénou vlastnickou
nehnutelnosti, ktorej cenu stanovila realitnd kancelaria ||| | | b RO v podani zo 7. marca
2019 pripojenom k vycisleniu trov konania Zzalobkyne na sumu 30 000 eur. Okresny sud vzal
uvedenu cenu za tarifni hodnotu veci, z ktorej vychddzal pri vypocte trov konania. Stazovatel
namieta, Ze Zalobkytou predlozené potvrdenie vyhotovené realitnou kanceldriou na stanovenie ceny
nehnutelnosti je zo 7. marca 2019, pricom rozsudok odvolacieho sudu vo veci samej je
z 25. septembra 2018 a rozsudok sudu prvej inStancie je z 11. maja 2017.

d) V konani vo veci samej bol v odvolacom konani predlozeny znalecky posudok ¢. 35/2017
z 5. marca 2017 znalca v odbore stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby a odhad nehnutelnosti i
B o'y ccnu nehnutelnosti, ktord bola predmetom sporu, stanovil na sumu
9 800 eur, ktora podl'a nazoru stazovatel'a predstavuje tarifn hodnotu sporu, a z tejto sumy mal sud
prvej inStancie, priznavajuci ndhradu trov konania aj vychadzat, na rozdiel od tarifnej hodnoty,
ktoru potvrdila realitnd kanceldria po vyse piatich mesiacoch od pravoplatného skoncenia sporu.

e) Okrem nespravneho stanovenia odmeny advokata za jeden tikon prédvnej pomoci sid nespravne
priznal Zalobkyni aj odmenu za jednotlivé Ukony pravnej sluzby, a to tkon z 22. aprila 2015 —
porada s klientom, pretoZze prevzatie zastipenia je datované az 22. juna 2015, a dalej sud
neoddvodnene priznal zalobkyni tkony d’alSej porady s klientom v dioch 11. oktdbra 2016
a 11. maja 2017, pretoZe tieto boli podl'a staZzovatela zbytoné a nedovodné.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej staZnosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu, ktorym bolo zmenené
uznesenie vydané vyS$im sudnym uradnikom o vyske trov konania z dovodu nespravneho postupu
okresného sudu pri vycisleni vysky (pravoplatne priznaného) ndroku na ndhradu trov konania



v dosledku nespravne stanovenej tarifnej hodnoty a nespravne stanovenej zakladnej sadzby tarifnej
odmeny za jeden tikon prévnej sluzby.

8. Ustavny sud, zohPadhujuc namietky stazovatela predostreté v ustavnej staZnosti, povaZuje
v prvom rade za ziaduce zdoraznit, ze obsahom prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov konania
v stulade so zdkonom (rozhodnutie Eurépskeho sidu pre I'udské prava vo veci Robins v. Spojené
kralovstvo z 23. 9. 1997). Rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sidmi je vSak
zasadne vysadou tychto stdov, pri ktorej sa prejavuju atributy ich nezavislého sudneho
rozhodovania (IV. US 248/2008, III. US 125/2010, 1. US 134/2016). Ustavny std sa k problematike
trov konania stavia nanajvy$ rezervovane, podrobuje ju obmedzenému Ustavnopravnemu
prieskumu, pricom k zruSeniu vyroku o trovach konania pristupuje skutocne iba vynimoc¢ne. Tento
pristup vychddza z ndzoru, Ze rozhodnutie o trovach konania ma vo vztahu k veci samej
jednoznac¢ne akcesoricki povahu a samo osebe védcSinou nedosahuje taku intenzitu, ktora je
sposobiléd porusit’ zakladné prava a slobody, akokol'vek sa moZze iCastnika konania citel'ne dotknut’.
To vSak ale neznamend, Ze rozhodnutiami o trovach konania nemdze dojst k poruSeniu prav
stazovatela. Otazka ndhrady trov konania mdze nadobudnut’ ustavnopravnu dimenziu v pripade
takého postupu vSeobecného sudu, ktory je zalozeny na celkom zjavne nespravnej interpretacii
a aplikéacii prisluSnych ustanoveni zakona upravujicich ndhradu trov konania, v ktorom su
obsiahnuté ¢rty svojvdle, a taktiez v pripade, ak je oddévodnenie stidneho rozhodnutia vo vztahu
k vyroku o nédhrade trov konania celkom nedostatocné, t. j. nepreskimatel'né (obdobne napr.
IV. US 348/2011, IV. US 341/2012, 11. US 837/2015).

9. Takéto pochybenie vsSak v prerokovavanej veci stazovatela nebolo tustavnym sudom
identifikované.

10. Vo veci, ktord je predmetom ustavnej staznosti, nie je sporné to, ¢i v konani o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti predstavuje hodnota spornej nehnutel’nosti zaklad pre urcenie
tarifnej hodnoty, z ktorej std pri vypocte trov pravneho zastupenia vychadza. Namietky st'azovatela
uplatnené v tustavnej staznosti sa pohybujii v rovine spochybnenia skutkového zaveru okresného
sudu tykajiceho sa urCenia samotnej ceny nehnutel'nosti, ktoré je predmetom sporu a z ktorej bola
vypocitana zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby. Stazovatel’ nestuhlasi
s ocenenim nehnutel'nosti realitnou kanceldriou predloZzenym zalobkyiiou po pravoplatnom
skonceni konania v merite veci a predklada svoju viziu, podla ktorej by mal sid vychadzat
z ocenenia nehnutel'nosti podla znaleckého posudku, ktory sam stazovatel’ predlozil v priebehu
odvolacieho konania (tento dokaz nebol krajskym sidom v konani vo veci samej akceptovany,
pozn.). Uvedené namietky vSak stazovatel’ nepodopiera Ziadnou prédvnou, a uz vobec nie Ustavne
relevantnou argumentaciou. Ustavny sid v tejto stvislosti uz viackrat uviedol, ze v konani
o ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy nepOsobi ako skutkovy sid. V ramci obsahu
ustavnej st'aznosti stazovatel’ sice uvadza, Ze okresny sid sa odchylil od vyhlasky tak, Ze poprel jej
ucel a vyznam, ale vobec neuvadza, akym spdsobom sa mal sud od dotknutého pravneho predpisu
odchylit' a ani konkrétne ustanovenia, ktorych sa ma vznesend namietka tykat. V tejto stvislosti
ustavny sud uvadza, ze zadkonnou poZiadavkou ustavnej staznosti je uvedenie nielen skutkovych,
ale aj konkrétnych pravnych dévodov, pre ktoré malo podla stazovatela dojst’ k poruSeniu jeho
zékladnych prav a slobdd [§ 123 ods. 1 pism. d) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’ale;j



len ,,zédkon o ustavnom sude®)]. Oddvodnenie ustavnej staznosti je podstatnou (osobitnou)
nalezitost'ou ustavnej staznosti a od jeho kvality sa v podstate odvija moznost’ prieskumu stavného
sidu. Ustavny sad nema povinnost’ preskimavat postup organu verejnej moci ex officio
a vyhladavat’ jeho konkrétne pochybenia. Zaroven tustavny sud uvadza, ze podanie ustavnej
staznosti nie je opravnym prostriedkom, ktory ma korigovat’ pripadni nezékonnost' rozhodnuti
vSeobecnych sudov, ale je inStitGtom poskytujucim ochranu zakladnym pravam a sloboddm
garantovanym v ustave a dalSich medzindrodnych dokumentoch obsahujticich upravu l'udskych
prav, ktorymi je Slovenska republika viazana.

11. Ustavny sid tak preskimal oddvodnenie napadnutého uznesenia okresného siidu vo vztahu
k jedinej Gistavnopravne relevantnej namietke staZovatela formulovanej v ustavnej staznosti, ktort
predstavuje tvrdend arbitrarnost’ a nepreskimatel’nost’ napadnutého uznesenia okresného sudu,
a konStatuje, Zze odovodnenie napadnutého uznesenia okresného stdu tykajuce sa urcenia hodnoty
nehnutelnosti na Ucel vyjadrenia tarifnej hodnoty, z ktorej okresny sud vychadza pri vypocte
zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, nie je arbitrarne ani zjavne
neoddvodnené a nevykazuje znamky svojvdle, resp. nepreskumatelnosti. Ustavny std nezistil, Ze
by okresnym sudom aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni skutkového stavu veci a pri ustaleni
pravnych zaverov mohol zakladat dovod na zasah ustavného sudu do napadnutého uznesenia
o vyske nahrady trov konania v sulade s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy.
Ak okresny sud v danom pripade, vychadzajac z § 9 a § 10 ods. 2 vyhlasky, povazoval za taritn
hodnotu sporu cenu nehnutelnosti podl'a Zalobkyiniou predlozeného ohodnotenia nehnutelnosti
realitnou kanceldriou, nemozno mu z ustavnopravneho hladiska ni¢ vytknat. Skutocnost, ze
stazovatel' sa s nazorom okresn¢ho sudu nestotoziiuje, nepostauje na prijatiec zaveru o zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia. Ustavny tak dospel k zaveru, e argumentacia
stazovatel'a aj vzhl'adom na uz citovanu judikaturu ustavného stdu nie je sposobila spochybnit’
ustavnu udrzatel'nost’ zaverov okresného sudu vyjadrenych v napadnutom uzneseni.

12. Ako uz bolo nacrtnuté, rozhodovanie o trovach konania patri jednozna¢ne do vylucnej
kompetencie vSeobecnych sudov. Pravomoc tustavného sudu nenahradza postupy a rozhodnutia
vSeobecnych stidov a nepouziva sa na skiimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoze ustavny
sud nie je opravnou inStanciou vo vzt'ahu k vS§eobecnym sidom. Opodstatnenost’ Gstavnej staznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy prichddza do tvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia
zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov, ktoré mézu mat
za ndsledok poruSenie ustavou zarucenych zdkladnych prav a slobod, alebo tiez v pripadoch
absencie primeran¢ho zdovodnenia tohto rozhodnutia vSeobecnym stidom.

13. Na zdklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani ustavnej staznosti
v napadnutom uzneseni okresného sudu nezistil pochybenia takej Ustavnoprdvnej intenzity, aby
mohol po pripadnom prijati Gstavnej staZznosti na d’alSie konanie konStatovat’ porusenie oznacenych
prav, a preto ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavhom
sude.

14. Na margo namietky staZzovatel'a, Ze okresny sud priznal trovy konania aj za Ukony pravnej
sluzby, ktoré boli podl'a mienky st'azovatel'a neticelné, Gstavny sid uvadza, Ze tieto namietky mal
stazovatel’ moZnost’ uplatnit’ v staznosti v zmysle § 239 ods. 1 Civilného sporového poriadku proti
uzneseniu vysSieho sidneho tradnika ¢. k. 15 C 315/2015-380 z 10. novembra 2020, ktoru vsak



nevyuzil. Kedze stazovatel nevyuzil ucinny prostriedok néapravy v podobe st'aznosti ako
osobitného prostriedku procesnej obrany, mozno v tejto Casti povazovat ustavnu staznost
za nepripustnu a z tohto dévodu ju odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2
zakona o ustavnom sude.

15. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatela uvedenymi v petite Ustavnej staznosti nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KofSiciach 28. oktobra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



