SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 32/2011-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 2. februara 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. B., B., zastipeného Advokatskou kanceldriou
JUDr. R. M., PhD., K., vo veci namietanej neustavnosti volieb do organov samospravy obce

Backov konanych 27. novembra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. M. B. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) bola 8. decembra
2010 faxom a 9. decembra 2010 poStou dorucend staznost’ Ing. M. B., B. (dalej len
»stazovatel**), ktorou namieta neulstavnost’ a vysledok volieb starostu obce Backov
konanych 27. novembra 2010. Stazovatel' v staznosti uviedol, ze bol neuspeSnym
kandiddtom na funkciu starostu obce Backov a podla vysledkov volieb zverejnenych

28. novembra 2010 ziskal viac ako 10 % platnych hlasov ob¢anov obce.



Podl'a tvrdeni stazovatela ,,... neustavnost volieb spocivala najmd v manipuldcii
s volicmi a ovplyviiovani hlasovania v case volebného moratoria nielen ponukanim, ale aj
vyplacanim penaznych prostriedkov a cca 25,- €/volic za hlasovanie v prospech
najuspesnejsieho kandidata. Volicom boli navyse odovzdavané listky s cislom resp. menom
vyznaceneho kandidata. Okrem toho najuspesnejsi kandidat ako uradujuci starosta
neumoznil volebny miting stazovatela v obecnej nehnutelnosti tesne pred jeho
uskutocnenim napriek pisomnej a vcasnej objedndvke prendjmu tejto nehnutelnosti.
Z tychto dovodov boli oznamené aj skutocnosti nasvedcujiice spachaniu precinu marenia

pripravy a priebehu volieb a referenda na OO PZ v S. .

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ v staznosti ziadal, aby ustavny sud
prijal jeho staznost’ na d’alSie konanie a nasledne vo veci vydal tento nalez:

,, Ustavny sid Slovenskej republiky vyhlasuje volby starostu Obce Backov zo dia
27. 11. 2010 su neplatné. “

II.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom

r . P) r 7 . 7 . 4 .
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny siud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.



Volebna staznost’ musi obsahovat’ obligatorne nalezitosti predpisané v § 20 a § 60

ods. 1 zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 20 zdkona o ustavnom sude kazdy navrh na zacatie konania musi obsahovat,
akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne proti komu névrh smeruje, akého rozhodnutia sa
navrhovatel domdha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat
navrhovatel’ alebo jeho pravny zastupca. K navrhu na zaatie konania sa musi prilozit
splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom. V splnomocneni sa musi
vyslovne uviest, Ze sa udeluje na zastupovanie pred Gstavnym sadom. Ustavny sid je
viazany navrhom na zacCatie konania okrem pripadov vyslovne ustanovenych v tomto

zakone.

Volebna staznost okrem vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 zakona
o ustavnom sude musi podl'a § 60 ods. 1 zdkona o ustavnom stide obsahovat’ aj

a) vyjadrenie stazovatela o tom, ¢i napada volby na celom uzemi Slovenskej
republiky, alebo len v uréitom volebnom obvode; kandidat m6Ze napadat’ len zvolenie iné¢ho
kandidata vo svojom volebnom obvode,

b) dovody, pre ktoré vol'by napada, s oznacenim dokazov,

C) udaje a dokazy o tom, Ze je opravnenym navrhovatelom podl'a § 59; to neplati
v pripade navrhovatel'ov uvedenych v § 18 pism. a) az e),

d) navrh na rozhodnutie vo veci podla § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom stde.

Ustavny std pri predbeznom prerokovani volebnej staznosti staZovatela zistil, Ze
taito v predloZzenom zneni neobsahuje vSetky obligatorne nalezitosti ustanovené v § 20

a § 60 ods. 1 zakona o ustavnom stde pre volebné staznosti.

Stazovatel jednozna¢ne nepreukdzal (predlozenim dokazov), Ze je aktivne
legitimovany na podanie volebnej staznosti podl'a § 60 ods. 1 pism. c¢) zdkona o Gistavnom
sude. Predlozil len zapisnicu okrskovej volebnej komisie, ktora vSak nepreukazuje, Ze
stazovatel bol kandiddtom na starostu obce. Stazovatel' v staznosti neoznacil osobu

(kandidata), proti ktorej staznost' smeruje, taktiez vo svojej staznosti nepredlozil, resp.



neoznacil dokazy, ktoré by preukazovali nim tvrdené dovody netstavnosti volieb starostu

obce Backov.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeZznom prerokovani volebnt st’aznost’
stazovatel'a odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre nesplnenie zadkonom

predpisanych nélezitosti.

V suvislosti s nedostatkom zakonom predpisanych nalezitosti staznosti tstavny sud
uvadza, ze stazovatel' je zastipeny advokdtom ako kvalifikovanym pravnym zéstupcom.
Podla § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o Zzivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokécie dosledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi

zaéina konanie pred ustavnym sidom (napr. II. US 117/05).

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. februara 2011



