SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 239/04-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. augusta 2004
predbezne prerokoval podanie Csabu Bakosa, toho asu v Ustave na vykon vizby Nitra,
vo veci porusenia jeho zakladnych prav a slobdod a preskimania rozhodnuti Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ntv — II 83/03 z 15. jula 2003 a sp. zn. 4 Ntv — II 9/2004
zo 7. aprila 2004 a takto

rozhodol:

Staznost Csabu Bakosa odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bolo 29. aprila 2004
dorucené podanie Csabu Bakosa (dalej len ,stazovatel*), ktorym namietal porusSenie
svojich zékladnych prav a slobod rozhodnutiami NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. Ntv — 11 83/03 z 15. jula 2003 a sp. zn. 4 Ntv — 11 9/2004 zo 7. aprila 2004.

Ked7e jeho podanie nespiiialo vSeobecné a osobitné néleZitosti poZadované
ustanoveniami § 20, § 50 a § 53 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993

Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni



jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*), splnenie
ktorych je predpokladom zacatia konania pred Gstavnym sudom, Ustavny sud ho vyzvou
z 10. maja 2004 vyzval na odstranenie nedostatkov staznosti, a to konkrétne aby k nej
pripojil splnomocnenie na jeho zastupovanie v konani advokatom. Dalej vo vyzve Gstavny
sud stazovatel'ovi Specifikoval, ¢o musi obsahovat’ ndvrh na zacatie konania pred Gstavnym
sudom, ¢o je potrebné k navrhu pripojit, a zaroven bol upozorneny na nepripustnost’ navrhu
v pripade nepreukdzania, Ze vyCerpal opravné prostriedky alebo pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd uUc¢inne poskytuje a na pouzitie
ktorych je opravneny podla osobitnych predpisov [napr. Trestny poriadok, zikon
Slovenskej ndrodnej rady ¢&. 80/1992 Zb. o sidlach aobvodoch sudov Slovenskej
republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zékon

o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov].

Na zaklade tejto vyzvy bolo ustavnému sudu 24. maja 2004 dorucené podanie
stazovatela oznacené ako ,, Posielam chybajuce udaje k mojmu podaniu v nadviznosti
na list Rvp 723/04-2“, v ktorom o. 1. v zavere uviedol ,,udaje mojho prdavneho zdstupcu
JUDr. L. P., advokat ... “, ku ktorému ale nepripojil splnomocnenie na jeho zastupovanie

v konani pred ustavnym sudom.

Preto ustavny sud stazovatela opidtovne vyzval 4. juna 2004 na predlozenie
splnomocnenia pre advokata na jeho zastupovanie v konani pred tstavnym sudom v lehote
15 dni od dorucenia vyzvy s upozornenim, Ze zo splnomocnenia musi vyplyvat’, Ze advokat
splnomocnenie na jeho zastupovanie prijima. Zaroven ustavny sud poucil stazovatela
o moznosti odmietnutia staznosti podla § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude v pripade,

ze ju v stanovenej lehote nedoplni. Vyzva bola st'azovatel'ovi dorucend 11. jana 2004.

Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel' v stanovenej lehote nepredlozil ustavnému
sudu splnomocnenie na jeho zastupovanie v konani pred Ustavnym sudom
advokatom napriek tomu, ze na odstrdnenie tohto nedostatku bol vyzvany, pricom

od povinného zastupenia advokatom nie je mozné upustit’ (§ 20 ods. 2 zdkona o tGstavnom



sude). Stazovatel’ tak neurobil ani do dila predbezného prerokovania st'aznosti ustavnym
sudom.

Z dovodu, e staznost stazovatela nespliia naleZitosti kvalifikovaného navrhu
na zacatie konania pred Gstavnym sidom, tstavny sud ju po predbeznom prerokovani podl'a

§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. augusta 2004



