SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 299/2016-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. maja 2016

predbesne prerokoval stazmnost” [, E—
zastipencho advokitom N,

vo veci namietaného porusSenia jeho zdkladnych prav garantovanych ¢l. 46 ods. 3 a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Narodného uradu prace Slovenskej republiky po rozhodnuti

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 53/98 a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta pre nesplnenie zakonom

predpisanych nalezitosti.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

21. janudra 2016 dorucena staznost’ _ (d’alej len ,,stazovatel™),

v ktorej namietal porusenie v zahlavi oznacenych zakladnych prav tam uvedenym postupom

organov verejnej moci; k tejto staznosti bola pripojena plna moc splnomocneného advokata.



2. Ustavny sud listom z 12. aprila 2016 vyzval advokata staZovatel’a, aby v lehote
10 dni od jeho doru¢enia nahradil staznost’ staZzovatel'a nim spisanym ndvrhom na zacatie
konania s nélezitostami uvedenymi v § 50 anasl. zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*), lebo v opacnom pripade ustavny sud bude postupovat’ podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

3. Advokat listom z27. aprila 2016 na vyzvu ustavného sudu nereagoval
kvalifikovane, iba oznamil, Ze stazovatel' navrhuje z povodnej st'aznosti vypustit’ urcité

body.

4. Poziadavka povinného zastipenia stazovatela advokatom podla § 20 ods. 2
zékona o ustavnom sude plati nielen na to, ze stazovatel’ musi byt zastupeny advokatom
v konani pred Gstavnym stdom, ale aj na to, ze staznost’ musi byt tymto splnomocnencom
napisand tak, aby bola Ustavnym sudom prejednatelnd. Ak stazovatel’ sdm podal Gstavna
staznost, bolo nevyhnutné na splnenie poziadavky nuteného =zastipenia, aby
splnomocnenec stazovatela uz urobené¢ podanie nahradil alebo doplnil vlastnym podanim,
ktoré by malo naleZitosti uvedené v § 50 a nasl. zakona o Gstavnom sude; splnomocnenec
tak neurobil ani na pisomni vyzvu ustavného sudu s poucenim, ze v opacnom pripade

staznost’ odmietne podl'a § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

5. PretoZe st'aznost’ ani jej doplnenie nema elementarne nalezitosti navrhu na zacatie
konania predpisané zdkonom, o ktorom by tUstavny sud mohol a mal meritorne konat,
postupoval podl'a § 25 ods. 2 in fine zdkona o Ustavnom sude tak, ako to je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. maja 2016



