SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 98/2017-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. februara 2017 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyna
spravodajkyiia) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ Fondu na podporu
vzdelavania, Panenska 29, Bratislava, zastupeného AENEA Legal s. r. o., Jozefska 3,
Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Marian Garaj, vo veci namietan¢ho porusenia
jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného
sudu Ruzomberok v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cpr 1/2013 a jeho rozsudkom
zo 17. aprila 2013, postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.
5 CoPr 4/2013 ajeho rozsudkom z 22. oktobra 2013, ako aj postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 89/2014 a jeho uznesenim

z27. januara 2015 a takto

rozhodol:
St'aznost’ Fondu na podporu vzdeldvania od mieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 15. aprila 2015

dorucena staznost Fondu na podporu vzdeldvania, Panenskd 29, Bratislava (d’alej len



»Stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava vyjadrit sa
ku vietkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Ruzomberok (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cpr 1/2013 (d’alej aj
,hapadnuté konanie okresného sudu®) a jeho rozsudkom zo 17. aprila 2013 (d’alej aj
,napadnuty rozsudok okresného sidu®), postupom Krajského sudu v Ziline (d’alej len
»krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 CoPr 4/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie
krajského sudu‘) a jeho rozsudkom z 22. oktobra 2013 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok
krajského sudu®), ako aj postupom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,»Najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 89/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie
najvysSieho sudu*) a jeho uznesenim z 27. januara 2015 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie

najvyssieho sudu®).

Zo staznosti vyplyva, ze pravny predchodca stazovatela — Studentsky pozickovy
fond — 21. decembra 2012 podal Okresnému stdu Bratislava 1 navrh, ktorym si uplatnil
narok na zaplatenie 6 827,15 € s prislusenstvom proti || GGG
I (d'alej len ,,odporca®).

Okresny sud Bratislava 1 z dovodu svojej miestnej neprisluSnosti postupil vec
okresnému sudu. Okresny sud na prerokovanie veci nariadil pojednavanie na 17. april 2013,
na ktorom aj vyhlasil rozsudok, ktorym zaviazal odporcu zaplatit’ stazovatel'ovi sumu 134 €
so Specifikovanym prisluSenstvom do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrh

stazovatel'a vo zvySnej Casti zamietol.

Stazovatel’ aj odporca podali proti rozsudku okresného sudu odvolania, o ktorych
rozhodol krajsky stid napadnutym rozsudkom ¢. k. 5 CoPr 4/2013-260 z 22. oktobra 2013

tak, Ze rozsudok okresného sudu potvrdil.



Proti rozsudku krajského sudu podali stazovatel' aj odporca dovolanie, o ktorom
rozhodol najvyss$i sid napadnutym uznesenim z 27. januara 2015 tak, Ze dovolania

odmietol.

Zakladom st'aZovatel'ovej argumentacie je namietka, ze na pojednavani 17. aprila
2013 predlozila pravna zastupkyna odporcu vyjadrenie k ndvrhu a prilohy k nemu s tym,
ze vyjadrenie bolo doruc¢ené pravnemu zastupcovi stazovatela kratkou cestou a zaroven
mu bolo umoZznené nahliadnut’ do predlozenych priloh. Okresny sud prerusil pojednévanie
na 30 minlt, aby sa pravny zastupca oboznamil s uvedenym vyjadrenim a jeho prilohami.
Po preruseni konania pokracoval okresny sid v pojedndvani a nasledne aj meritorne
rozhodol, pricom nevyhovel ndvrhu pravneho zastupcu stazovatela, aby odrocil
pojedndvanie tak, aby mal moZnost’ sa lepSie oboznamit’ s predlozenym vyjadrenim odporcu

a jeho prilohami.

V tomto kontexte stazovatel’ v staznosti uvadza:

«Prvé vyjadrenie Odporcu k Zalobnému navrhu (4 str.) bolo kratkou cestou dorucené
aj pravmemu zastupcovi Stazovatela a predmetné listinné dokazy (cca 80 str.) boli
pravinemu zastupcovi Stazovatela predlozené len na nahliadnutie.

Pravny zastupca StaZovatela poZiadal Okresny sud RuZomberok o odrocenie
pojednavania z dovodu, ze sa chce oboznamit' s prvym vyjadrenim Odporcu a nasledne sa
k nemu vyjadrit.

Okresny sud Ruzomberok vsak neodrocil pojedndvanie a prdavnemu zdstupcovi
Stazovatela ,,umoznil” sa oboznamit s pisomnym vyjadrenim Odporcu, ako aj
s predlozenymi listinnymi dokazmi pocas doby 30 minut, kedy za tymto ucelom Okresny sud
Ruzomberok prerusil pojednavanie...

Pravny zastupca Stazovatela rovnako poZiadal Okresny sud Ruzomberok
o dorucenie rovnopisov listinnych dokazov, avsak ten mu ,,umoznil” nahliadnut
do listinnych dokazov jedine priamo na pojednavani.

Stazovatel’ si dovoluje konkrétne uviest, ktoré listinné dokazy boli zo strany
Odporcu, resp. jeho pravneho zastupcu predlozené (zaznamenané na str. 5 zdpisnice

o pojednavani) na nahliadnutie pravnemu zastupcovi Stazovatela:



- rocné zuctovania z roku 2010, 2011,
- vyjadrenie odporcu, ktoré podal k vyzve navrhovatela,

- vyrocnd sprava o cinnosti a hospodareni Studentskeho pozickového fondu za rok

2010,

- zdpisnica z Valného zhromazdenia Studentskej rady vysokych skol,

- Statut Studentského pézickového fondu z roku 2007,

- stanovisko Studentskej rady k navrhu odvolania jedného z c¢lenov Studentského
pozickového fondu,

- stanovisko, z ktorého vyplyva, Ze Studentska rada vysokych $kél vyjadrila plnii
podporu nominantovi v Studentskom pézickovom fonde, a

- Statut Fondu na podporu vzdelavania.

Nasledne je na str. 5 zdpisnice o pojedndvani zaznamenané.: ,, Kratkou cestou prav.
zast. odporcu predlozené listinné dokazy sa davaju kratkou cestou k nahliadnutiu prit. prav.
zast. navrhovatela a ako ¢l. sa zakladaju do spisu. “...

Pravny zastupca Stazovatela (ako aj samotny Stazovatel, nakol'ko nebol pritomny na
danom pojednavani), nemali dostatok casu na pripravu na pojednavanie (a to prestudovat’
prvé vyjadrenie Odporcu - 4 strany a prestudovat cca 80 stran listinnych dokazov)!!!

Na wuvedenu skutocnost' pravny zdstupca Stazovatela Okresny sud RuZomberok
upozornil priamo na pojedndavani, co je zaznamenané aj v zdpisnici zo dna 17. 04. 2013 na
strane C. 3...

Stazovatel si dovoluje poukazat aj na skutocnost, Ze po podani prvého vyjadrenia
Odporcu, bola priamo na pojednavani vznesenda namietka premlcania. Vznesenie namietky
premlicania je podla ndzoru Stazovatela vidy ukonom takym, ktorym je potrebné sa
oboznamit dokladne, aby mohlo byt zo strany ucastnikovi alebo zo strany sudu zaujaté
nalezité pravne stanovisko...

Stazovatel’ si dovoluje poukazat na fakt, Ze StaZovatel ma samostatny a rozsiahly
archiv (miestnosti spolu o rozlohe 184,50 m2), v ktorom sa nachadza nespocetné mnozstvo
dokumentov a listin (Stazovatel' rocne vyprodukuje desiatky tisic stran dokumentov!!!).
Teda po predlozeni vyssie uvedenych listinnych dokazov zo strany Odporcu, hoci z tvorby
samotného Stazovatela, je absolutne nemyslitelné, aby o ich existencii, nie to eSte aj o ich

obsahu, mal pravny zastupca Stazovatela vedomost a znalost. Rovnako Stazovatel uvadza,



Ze aj v pripade, ak by bol aj Statutarny organ Stazovatela priamo na pojednavani, rovnako
by potreboval cas na pripravu a naStudovanie si uvedenych listinnych podkladov a ich

zhodnotenie v ramci celého sudneho konania.»

Namietanym postupom okresného sidu bolo podla staZovatela poruSené jeho
zékladné pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonadvanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy,
pricom Specifikuje, Ze pri predloZzeni vyjadrenia odporcu bolo poruSené jeho ,,prdvo
oboznamit’ sa s argumentaciou Odporcu... pravo vyjadrit' sa k argumentacii Odporcu...
pravo podat protiargument *“ a pri predloZeni listinnych dokazov — priloh k vyjadreniu bolo
porusené jeho ,,pravo oboznamit sa s obsahom a s relevantnostou pravnej argumentdcie
v danom konani a ich vplyvom na rozhodnutie vo veci; pravo vyjadrit sa k danym listinnym

dokazom, prdavo podat kontradokaz proti predlozenym listinnym dokazom “.

Podla staZovatela uvedenym postupom okresny sud porusil aj jeho pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to princip kontradiktornosti
konania a princip rovnosti zbrani. V tejto stuvislosti poukazuje na relevantni judikataru

najvyssSieho sudu, ustavného sudu a Eurépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESCP).

Stazovatel’ d’alej argumentuje tym, ze v désledku uvedeného postupu ani ,,samotny
Okresny sud Ruzomberok sa nemohol pri oboznamovani sa s uvedenym prvym vyjadrenim
Odporcu, ako aj s predlozenymi listinami dostatocne oboznamit na to, aby mohol rozhodnut
bez odrocenia pojednavania, priamo na prvom pojednavani“. Stazovatel v staznosti
tiez vyjadruje obavu, ,,¢i Okresny sud Ruzomberok dostatocne zistil, resp. mohol zistit
skutkovy a pravny stav vo vysSie uvedenej veci na to, aby mohol meritorne rozhodnut’ uz
na prvom pojednavani“, a zaroven namieta, ze , predloZené listinné dokazy priamo

¢

na pojednavani neboli vykonané predpisanym sposobom “.

Stazovatel’ uvadza, Ze postup okresného stidu napadol aj v odvolani, a poukazuje
na ¢ast’ oddévodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu, v ktorej sa krajsky sud
vysporiadal s jeho namietkami. Pravne zavery krajského sidu v tomto smere povazuje

stazovatel’ za neakceptovatel'né, priCom uvadza zhodni argumentéciu s tou, v ktorej priamo



napada postup okresného sudu, t. j. Ze vzh'adom na povahu vyjadrenia odporcu poskytnuty
¢as na preStudovanie nebol dostatoény a vzhl'adom na rozsiahlost' archivu stazovatel'a
nemohol mat’ pravny zastupca vedomost’ o kazdom dokumente, ktor¢ho povodcom bol
stazovatel’, priCom tie ist¢ zavery mozno aplikovat’ aj na Statutarny organ stazovatela.
Stazovatel’ namieta, ze krajsky sid v odvolacom konani nenapravil pochybenie okresného
sudu, preto aj napadnutym rozsudkom krajského sudu boli porusené oznacené prava podla

ustavy a dohovoru.

Stazovatel’ napokon poukazuje na to, Ze proti napadnutému rozsudku krajského stidu
podal dovolanie, pricom v prvom rade namieta, Ze najvyssi sud sa nezaoberal vecou samou,
ked'ze dospel k zaveru, ze v predmetnej veci nebolo podl'a § 238 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*) platnym a uc¢innym v case rozhodovania vSeobecnych studov
dovolanie pripustné. Nésledne poukazuje na to, Ze postupom okresného sudu v spojeni
s krajskym stidom, ktory pochybenie okresného siidu nenapravil, mu bola odhatd moznost’
konat’ pred sidom, ¢o zaklada dovolaci dovod podla § 237 pism. f) OSP. Z tohto pohl'adu
spochybiiuje pravny zaver najvysSiecho sadu, ktory tato namietku povazoval za
neopodstatnenti. Podl'a st'azovatel'a vzhl'adom na pravny zaver najvyssieho sudu, ze nebol
dany dovolaci dévod podla § 237 pism. f) OSP, nedoSlo k naprave pochybeni sudov
niz§icho stupiia, a takto aj najvyssi sud napadnutym uznesenim porusil oznafené prava
podla ustavy a dohovoru. V tejto Casti opakuje stazovatel’ svoju argumentaciu a uvadza tie

1sté namietky ako v Casti, v ktorej namieta postup okresné¢ho sudu a krajského sudu.

Na tomto zaklade stazovatel’ navrhuje, aby ustavny std nalezom takto rozhodol:

... Okresny sud Ruzomberok v konani vo veci vedenej pod sp. zn. 2 Cpr/1/2013,
Krajsky sud v Ziline v konani vedenej pod sp. zn. 5 CoPr/4/2013 a Najvyssi sid Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo/89/2014 porusili pravo (stazovatel’a, pozn.)...
vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dékazom zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a jeho
pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

... Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ¢. k. 2 Cdo/89/2014 zo dna

27.01. 2015 sa zrusuje v celom rozsahu,



dalej sa Rozsudok Krajského sudu v Ziline, ¢. k. 5 CoPr/4/2013-260 zo dia
22. 10. 2013 zrusuje:

- v Casti, v ktorej Krajsky sud v Ziline ako odvolaci siid Rozsudok Okresného siidu
Ruzomberok, ¢. k. 2 Cpr/1/2013-197 zo dna 17. 04. 2013 potvrdil (I. vyrok Rozsudku
Krajského sudu v Ziline, & k. 5 CoPr/4/2013-260 zo diia 22. 10. 2013) a to v rozsahu
rozhodnutia Okresného sudu Ruzomberok, ktorym navrh StaZovatela ako navrhovatela
vo zvysnej casti zamietol (Il. vyrok Rozsudku Okresného sudu RuzZomberok, ¢. k.
2 Cpr/1/2013-197 zo dna 17. 04. 2013) a v rozsahu Rozsudku Okresného sudu Ruzomberok,
¢ k. 2 Cpr/1/2013-197 zo dna 17. 04. 2013, ktorym sa Odporcovi priznala nahrada
pravneho zastupenia vo vySke 685,65 Eur a ktoré mu bol Stazovatel ako navrhovatel
povinny zaplatit' v lehote do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku (IIl. vyrok
Rozsudku Okresného sudu Ruzomberok, ¢. k. 2 Cpr/1/2013-197 zo dina 17. 04. 2013) a

- v Casti, v ktorej Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sid nepriznal Ziadnemu
z ucastnikov pravo na ndahradu trov odvolacieho konania (Il. vyrok Rozsudku Krajského
sudu v Ziline, & k. 5 CoPr/4/2013-260 zo diia 22. 10. 2013), a

dalej sa Rozsudok Okresného sudu Ruzomberok, ¢. k. 2 Cpr/1/2013-197 zo dna
17. 04. 2013 zrusuje:

- v casti, v ktorej Okresny sud RuzZomberok navrh Stazovatela ako navrhovatela
vo zvysnej casti zamietol (Il. vyrok Rozsudku Okresného sudu RuZomberok, ¢. k.
2 Cpr/1/2013-197 zo dna 17. 04. 2013), a

- v casti, v ktorej Okresny sud Ruzomberok priznal Odporcovi nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 685,65 Eur a ktoré mu bol Stazovatel’ ako navrhovatel povinny zaplatit
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku (Ill. vyrok Rozsudku Okresného
sudu Ruzomberok, ¢. k. 2 Cpr/1/2013-197 zo dna 17. 04. 2013), a

v rozsahu zruSenia sa vec vracia na dalSie konanie Okresnému sudu Ruzomberok ako
sudu prvého stupna.

... Okresny sud Ruzomberok je povinny uhradit Stazovatelovi... primerané financné
zadostucinenie vo vyske 6.693,15 EUR v prospech uctu Stazovatela...

... Okresny sud RuzZomberok je povinny uhradit' k rukam pravneho zastupcu... trovy
pravneho zastupenia vo vyske 589,75 EUR... a to do jedného mesiaca odo dna

‘

pravoplatnosti tohto nalezu.



Navrh na priznanie primeraného finan¢ného zadost'uCinenia odovodnuje tym, ze
., vdosledku postupu Okresného sudu Ruzomberok ako prvostuprniového sudu a nasledne
postupu  Krajského sudu v Ziline a Najvyssieho sidu SR doslo k ujme na prdavach
Stazovatela, ktoré si v nadviznosti na neuspech v danej veci vycislil vo vyske 6.693,15

EUR™.

V podani doru¢enom ustavnému sudu 25. augusta 2016 stazovatel’ dopliuje svoju
staznost’ a poukazuje na iné konanie, v ktorom sa na obdobnom skutkovom a pravnom
zéklade domahal naroku na zaplatenie pefiaznej sumy. StaZzovatel’ uvddza, Ze v predmetne;j
veci najvyssi sud ako dovolaci sud zrusil rozsudok krajského sidu ako odvolacieho sudu
a vec mu vratil na d’alSie konanie, pricom poukazuje na obsah predmetného zruSujuceho
uznesenia najvyssieho sidu a uvadza tieto jeho pravne zavery:

,odvolaci sud odnal Zalobcovi moznost konat pred sudom, ked na pravau vec
aplikoval ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani nebolo pouZzité
a je pre rozhodnutie vo veci samej rozhodujuce a nevyzval ucastnikov konania, aby sa
k jeho moznému pouZitiu vyjadrili;

odvolaci sud dospel k odlisnym skutkovym zisteniam, veducim k odlisnému pravnemu
zaveru, avsSak bez vykonania riadneho dokazovania, co je v rozpore s platnym a ucinnym
procesnym pravom. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prace, ktoré boli obsahom spornych
dohod o vykonani prace, boli pracami naviac (nad ramec funkcie ¢lena rady Fondu), a Ze
tieto prace boli Zalovanym vykonané. Tento zaver odvolacieho sudu vsSak nevychadza
zo skutkovéeho stavu zisteného sudom prvého stupna a nema podklad vo vykonanom
dokazovani;

klicovou skutocnostou v danej prdavnej veci je odpoved na otazku, ¢i na zdklade
zmluv oznacenych ako dohody o vykonani prace vznikol medzi uicastnikmi pracovnopravny
vztah, resp. fakticky pracovny pomer...

pracovnopravny charakter konkrétneho zavizkového vztahu nie je determinovany
pravnou upravou, ktorou bol vztah zalozeny ani jeho formalnym oznacenim, ale tym,
¢i tento pravny vztah naplia zdkladné znaky pracovnoprévneho vztahu. Zakladnymi znakmi
pracovnopravneho vztahu je osobna zavislost a podriadenost zamestnanca voci svojmu

zamestnavatelovi, vykon prace v mene zamestndvatela na zaklade jeho pokynov a za



odplatu. Aby vztah ucastnikov konania mohol byt oznaceny za vztah pracovnopravny, musel
by spliiat znaky menované v predchddzajiicej vete (najmd vykon zavislej prace), ak tomu tak
nie je, potom je aplikdcia Zakonnika prace vylucend, a to bez ohladu na formalne oznacenie
pravneho vztahu...

odvolaci sud uviedol, Ze na mieste je otazka, ¢i ucastnici uzatvarali zmluvy na
podklade skutocnej, vaznej vole a zameru vyvolat' ich prdavne ucinky, t. j. vznik
pracovnopravneho vztahu, alebo tymto sposobom len obchadzali zdkon a absenciu jeho
ustanoveni, ktoré by umoznovali odmenovanie ¢lenov rady Fondu...

napriek skutocnosti, Ze vo Fonde boli dlhodobo uzatvarané dohody o vykonani prace
s Clenmi rady a zalovany konal v dobrej viere a mal legitimne ocakavania, plati, Ze
legitimne ocakavanie jednotlivca sa moze vztahovat' len na to, co je v sulade s pravom
a zo zdkona vyslovne vychadza, pricom dlhodobd prax nie je dostatocnou bdzou pre

aplikaciu tohto principu... *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy



zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Podl'a § 20 ods. 4 zékona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom na
zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zékone. Viazanost’ ustavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti petitom navrhu
na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 tustavy), v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sudu domaha (§ 20 ods. 1
zékona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Ustavnym sudom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Gstavnej ochrany. Vzhladom na uvedené mdze
ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domédha v petite svojej staznosti,
avovztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav (m. m.

V. US 415/09, IV. US 355/09, I1. US 19/05, 111. US 2/05).

Stazovatel’, zastiipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, vymedzil petit staznosti
tak, ze oznaCen¢ prava mal porusit’ ,, Okresny sud Ruzomberok v konani vo veci vedenej pod
sp. zn. 2 Cpr/1/2013, Krajsky siud v Ziline v konani vedenej pod sp. zn. 5 CoPr/4/2013
a Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo/89/2014 .
Stazovatel zaroven ziada zru$it napadnuté uznesenie najvysSSiecho sudu, napadnuty
rozsudok krajského sudu a napadnuty rozsudok okresné¢ho sidu (vo vymedzenom rozsahu)

a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Vychadzajic zo znenia petitu, ustavny sud dospel k zéveru, Ze stazovatel’ namieta
porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v napadnutom konani a jeho rozsudkom zo 17. aprila 2013,
postupom krajského sudu v napadnutom konani a jeho rozsudkom z 22. oktébra 2013

a postupom najvyssieho sidu v napadnutom konani a jeho uznesenim z 27. januara 2015.

Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit' len v pripadoch ustanovenych zakonom.
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Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom.

II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 udstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani

a jeho rozsudkom zo 17. aprila 2013

Specifickost’ staznosti podla &l. 127 ods. 1 ustavy spoéiva okrem iného aj v tom, Ze
k jej podaniu mdze zdsadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zdsady subsidiarity vyplyva
aj z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tlohou tstavného
sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci predovsSetkym
vieobecného sudnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti institucionalny
mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do tuvahy

prichddzajicich organov verejnej moci.

K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani a jeho rozsudkom
zo 17. aprila 2013 ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127 ods. 1
ustavy, z ktorého vyplyva, Zze pravomoc ustavného sidu nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07, tiez II. US 602/2015). Kazda fyzicka
osoba alebo pravnické osoba, ktord namieta porusSenie svojho zakladného prava, preto musi
reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktory
je kompetenéne predsunuty pred uplatnenie pravomoci tstavného sadu (napr. II. US 148/02,

IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04, II. US 372/08).

Ustavny sud preto v sulade so svojou doterajSou judikatirou konstatuje, 7¢ nema
pravomoc preskiumat’ postup okresného sudu v napadnutom konani a jeho rozsudok
zo 17. aprila 2013, pretoze ich preskimal na zéklade odvolania stazovatel'a podla § 201

a nasl. OSP krajsky sud (z hladisk, ktoré uvadza aj v staznosti, pozn.).
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Na tomto zdklade ustavny sid staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani podla
§ 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude odmietol v tejto Casti pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

II.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 udstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského siidu v napadnutom konani

a jeho rozsudkom z 22. oktéobra 2013

K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v napadnutom konani a jeho rozsudkom
z22. oktdbra ustavny sud uvadza, Ze stazovatel vo svojej argumenticii poukazuje na
postup okresn¢ho sidu na pojednavani 17. aprila 2013, ktory mu doruéil vyjadrenie odporcu
kratkou cestou a na ucely obozndmenia sa s tymto podanim prerusil pojedndvanie na 30
mintt a nasledne rozhodol vo veci samej, a v tejto suvislosti tvrdi, Ze ide o také pochybenie,
ktoré malo za nasledok porusenie nim oznacenych prav, avsak krajsky sud v odvolacom

konani toto pochybenie neodstranil.

Zo staznosti a z prilozenej dokumentécie vyplyva, ze staZzovatel’ namietal poruSenie
svojich prav aj napadnutym postupom a napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu
v dovolacom konani. Najvyssi stid sa vSak v dovolacom konani nezaoberal vecnou
spravnostou napadnutého rozsudku krajského sadu (dovolanie stazovatela proti
napadnutému rozsudku krajského sudu najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Cdo 89/2014
z27. januara 2015 odmietol pre nepripustnost, pozn.). Ustavny sid preto napadnuty
rozsudok krajského sudu preskimal z hladiska mozného poruSenia stazovatel'ovho

zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pri preskimavani napadnutého rozsudku krajského sudu tustavny sud zohladioval
svoju konStantnu judikatiru, podla ktorej nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. V suvislosti
s namietkami st'azovatel'a ustavny sud povazoval za potrebné poukdzat’ na svoju ustalent

judikatiru, podl'a ktorej vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je
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alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96),
ani suidom vysSej inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci ststavy
vSeobecnych sudov. V zédsade preto nie je opravneny posudzovat spravnost’ skutkovych
a nasledne na nich zalozenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne napr.
I11. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikdcia zakonov (IL. US 193/2010).
Do pravomoci ustavného sudu vSak patri kontrola zlucitel'nosti u€inkov takejto interpretacie
a aplikidcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery sidu mézu byt predmetom kontroly
zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né a neudrZateI'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
1. US 180/02, III. US 271/05, 1. US 153/07). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade
a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich

i¢el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, I. US 12/05, L. US 352/06).

O zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ak namietanym postupom organu Statu
alebo jeho rozhodnutim nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom organu $tatu alebo jeho rozhodnutim a zikladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnent st'aznost’” preto mozno povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznaceného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02,
L. US 88/071V. US 78/03).

Ustavny sud v suvislosti s ndmietkami stazovatel’a poukazuje na tuto relevantnu cast’

odovodnenia krajského sudu:
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v... Preskumanim rozsudku okresného sudu, predlozeného spisového materidlu
a vyhodnotenim tvrdeni ucastnikov v odvolacom konani, odvolaci sud dospel k zaveru, ze
okresny sud v danom konani vykonal dokazovanie v dostatocnom rozsahu, riadne zistil
skutkovy stav a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, s ktorym sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil. Odvolaci sud sa zdroven stotoznil aj s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia. Z uvedenych dovodov sa odvolaci sud v odvolacom konani
obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia.

...Vzhladom k tomu, Ze odporca v konani vzniesol namietku premlcania vo vztahu
k celému navrhovatelom uplatnenému ndroku, okresny sud sa sprdvne zaoberal
dovodnostou uvedenej namietky. KedZe navrhovatel sa domaha zaplatenia financnych
prostriedkov z titulu bezdovodného obohatenia, bolo potrebné aj otazku premlcania
riesit' podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého pravo na vydanie plnenia
z bezdovodného obohatenia sa premlici za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie,
Ze doslo k bezdovodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor bezdovodne obohatil. V zmysle
§ 107 ods. T Obcianskeho zdkonnika sa oprdavneny o vzniku bezdévodného obohatenia
dozvie vtedy, ked mad k dispozicii udaje, ktoré mu umoziuju podat Zalobu na vydanie
plnenia z bezdovodného obohatenia, teda ked nadobudol vedomost o rozsahu
bezdovodného obohatenia a o osobe obohateného. Kedze s odporcom predmetné dohody
uzatvaral navrhovatel’ a zdaroven mu vypldcal financné prostriedky, okresny sud spravne
ustalil zaciatok plynutia subjektivnej premlcacej doby na datum vyplatenia jednotlivych
penaznych prostriedkov, pretoze najneskor dinom ich vyplatenia sa navrhovatel’ dozvedel,
kto sa na jeho ukor bezdovodne obohatil. KedZe navrh na zacatie konania bol podany
21.12.2012, okresny sud spravne ustalil, Ze namietka premlcania bola dévodna ohladne
penaznych prostriedkov, ktoré boli odporcovi vyplacané na zaklade dohéd uzatvorenych
od11.3.2010do 17. 12. 2010.

Navrhovatel’ namietal, Ze okresny sud neodovodil svoj zaver o tom, Ze navrhovatel
nepreukdzal vyplatenie odmeny vyssej ako 134,-eur dna 29.4.2011 a preto priznal
navrhovatelovi zaplatenie len uvedenej sumy. Navrhovatel mal za to, Ze mu prislucha aj
narok na zaplatenie sumy zodpovedajucej dani z prijmu, ktoru musel v zmysle ustanoveni
Zakona o dani z prijmu zrazenu odporcovi odviest prislusnému spravcovi dane. Aj v tomto

smere odvolaci sud povazuje rozhodnutie okresného sudu za spravne. KedZe odporcovi bola
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vyplatena suma iba 134,-eur po odratani 19% dane, odporca sa obohatil iba o tuto sumu.
Ak zaplatil navrhovatel dan stdatu, nemohlo dojst na strane odporcu k bezdévodnému
obohateniu, nakolko plnenie prijal stat.

Navrhovatel’ v odvolani namietal aj nesprdavny procesny postup okresného sudu,
ktory neodrocil pojednavanie konané dna 17.4.2013, na ktorom bolo krdtkou cestou sudu
dorucené vyjadrenie odporcu k zalobe, pricom pravny zastupca navrhovatela sa snim mal
moznost obozndmit' len pocas prerusenia pojedndvania na chodbe sudu. Z tohto dovodu
nemal dostatok casu na pripravu na pojednavanie. Odvolaciu namietku odporcu v tomto
smere odvolaci sud povazoval za neopodstatnenu. Zo spisu vyplyva, Ze navrhovatelovi
lehota na pripravu na pojedndvanie v zmysle § 115 ods. 2 O.s.p. bola dodrzand. KedzZe
odporca dorucil vyjadrenie az na pojedndvani, sud ho nemohol navrhovatelovi dorucit
v ramci pripravy na pojedndvanie. Pokial sud prerusil pojedndvanie na 30 minut na
prestudovanie si vyjadrenia odporcu, uvedeny postup sudu bol postacujuci. Vyjadrenie nie
je rozsiahle a navySe vsetky listinné dokazy k nemu pripojené musia byt navrhovatelovi
zname, kedZe ich autorom je samotny navrhovatel. Nejednad sa o nové dokazy, s ktorymi by
sa musel navrhovatel osobitne oboznamovat. Navyse odrocenie pojedndvania je
vynimocnym procesnym wikonom, ku ktorému dochadza len z dolezitych dovodov, ktoré vsak
v tomto pripade nenastali.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vseobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy
proces neznamend ani prdvo na to, aby bola strana konania pred vsSeobecnym sudom
uspesnad, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud
neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji nou navrhnuty sposob hodnotenia
vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vseobecne zdvdiznych pravnych predpisov
(ndlezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. III. U S 339/08, II. US 197/07,
II. US 78/05, IV. US 252/04).

Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemd odpovedat' na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktorée maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie
dovodov rozhodnutia okresného sudu, ktoré sa preskumavaju v odvolacom konani.

V dvojinstancnom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupna tvoria
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jednotu, a preto je nadbytocné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne
skutkové a prdavne zdvery sudu prvého stupna.

Odvolaci sud preto vo vztahu k dalsim odvolacim namietkam navrhovatela
a odporcu poukazuje na to, Ze su v podstate zalozené na opakovanych dévodoch pouZitych
v konani pred sudom prvého stupna. S namietkami navrhovatela, ako aj odporcu,
skutkovymi a pravnymi, sa uz okresny sud v rozhodnuti riadne vysporiadal.

Odvolaci sud stotoZnujuc sa v plnom rozsahu s rozhodnutim okresného sudu, ako aj
s jeho dovodmi, rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil podla § 219 ods. 2

O.s.p.“

Z citovanych casti odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze krajsky sad
v lom reagoval na podstatni ndmietku staZzovatel’a tykajucu sa odilatia mu moznosti konat’
pred sudom, ako aj kl'icovy argument odporcu, ktory uplatnil pri rozhodovani o zalobe
staZzovatela. Podl'a nazoru Ustavného sidu sa krajsky sud s nimi vysporiadal Ustavne

akceptovateI'nym sposobom.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku zretelne a zrozumitel'ne vyplyvaji dovody,
pre ktoré krajsky sid rozsudok okresného sudu potvrdil. Rozhodnutie krajského sudu
nemozno preto povazovat’ za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformne,
pretoze krajsky sud sa pri vyklade a aplikacii relevantnych pravnych predpisov vo veci

staZzovatel'a neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich tcel a vyznam.

Ustavny std preto uzavrel, Ze nezistil taka pri¢inna stvislost medzi napadnutym
rozsudkom krajského sudu a stazovatel'om namietanym porusenim zékladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktord by zakladala redlnu moznost’

vyslovit’ ich porusenie po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud tuto Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
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II.3 K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podDPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho siidu v napadnutom konani

a jeho uznesenim z 27. januara 2015

Stazovatel’ namieta poruSenie zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sidu v napadnutom konani a jeho
uznesenim z 27. januara 2015. Vo svojej argumentacii poukazuje na postup okresného sudu
na pojednéavani 17. aprila 2013, ktory mu dorucil vyjadrenie odporcu kratkou cestou a na
ucely oboznadmenia sa s tymto podanim prerusil pojedndvanie na 30 minat a nésledne
rozhodol vo veci samej. Krajsky sid toto pochybenie neodstranil v odvolacom konani.
Obdobne podl'a stazovatel'a pochybil aj najvyssi sud, ktory pochybenie konajlcich sidov

tiez nenapravil v dovolacom konani.

Ustavny sud v tejto stivislosti poznamenéva, e na postdenie pripustnosti dovolania,
je zasadne prislu$ny najvyssi sad ako sud dovolaci (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011,
IV. US144/2013). O pripustnosti dovolania méZe rozhodnut’ najvyssi sud ako sud dovolaci
a toto jeho rozhodnutiec nemoze byt nahradené posudenim stazovatela a v zéasade ani

ustavnym sudom.

V nadvéznosti na uvedené najvyssi sud ako dovolaci sud v napadnutom uzneseni
z27. januara 2015, ktorym odmietol dovolania stazovatela a odporcu, poukdzal na
rozsudky okresného sudu a krajského stdu a taktiez na obsah dovolani. Nasledne skiimal
pripustnost’ dovolania podl'a § 238 OSP, pri¢om uviedol:

., Nakolko je v prejednavanej veci dovolaniami napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci
sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna (pricom vo svojom vyroku pripustnost dovolania
nevyslovil), a nejde o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna
vo vyroku vyslovil neplatnost' zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O. s. p., a v tejto
veci nebolo dovolacim sudom vydané predchadzajuce rozhodnutie, je nepochybné, Zze
pripustnost dovolani Zalobcu a Zalovaného z ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. vyvodit

3

nemozno. *
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Najvyssi sud s prihliadnutim na obsah dovolacej argumentacie skamal,
¢1 stazovatelovi postupom okresn¢ho sudu alebo krajského siidu bola odnatd mozZnost
konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. f) OSP. V tejto suvislosti uviedol tieto pravne
zavery:

., Pokial’ dovolatel tvrdil existenciu vady v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. z dovodu, Ze
vyjadrenie zalovaného k zZalobnému navrhu bolo jeho prdavmemu zastupcovi dorucené
kratkou cestou na pojednavani a nemohol sa s nim oboznamit vopred, tato jeho namietka
neobstoji. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu predsa mal moznost
oboznamit' sa s vyjadrenim Zalovaného k Zalobnému ndavrhu, mal moznost’ predniest svoju
argumentaciu a vyjadrit sa k predmetnému vyjadreniu a k listinnym dokazom a to aj
v odvolani proti rozhodnutiu sudu prvého stupna co aj vyuzil, pricom odvolaci sud sa s jeho
namietkou v odovodneni svojho rozhodnutia dostatocne vyporiadal. Uviedol, Ze kedZe
zalovany dorucil svoje vyjadrenie az na pojedndvani, sud prvého stupia nemohol toto
vyjadrenie zalobcovi dorucit' v ramci pripravy na pojednavanie. Pokial sud prvého stupna
prerusil pojednavanie na 30 minut na prestudovanie si vyjadrenia Zalovaného, tento postup
sudu prvého stupna bol postacujuci. Vyjadrenie Zalovaného nie je rozsiahle a navyse vsetky
listinné dokazy k nemu pripojené musia byt Zalobcovi zname, kedZe ich autorom je samotny
Zalobca. Nejednd sa teda o nové dokazy, s ktorymi by sa zZalobca musel osobitne
oboznamovat. Odvolaci sud v napadnutom rozsudku nezistil pochybenie, preto ho ako vecne
spravny potvrdil. Dovolaci sud poukazuje, Ze v danej situdacii Zalobca uz cestou riadneho
opravného prostriedku dosiahol sledovany ucel, jeho tvrdenie o odnati mozZnosti pred suidom
konat nema tak Ziadne opodstatnenie (k tomu porovnaj m. m. R 39/1993). Aj podla
konstantnej judikatury Europskeho sudu pre ludské prava nedostatok pri uplatiiovani
niektorych zaruk spravodlivého sudneho konania, napr. na sude prvého stupna, moze byt
korigovany konanim na druhostupniovom sude (Le Compte, Van Leuven a De Meyere
v. Belgicko z 23. juna 1981, Adolf v Rakusko z 26. marca 1982, Feldbrugge v Holandsko
z29. mdja 1986; porovnaj tiez uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn.

I US 1/2013 zo 16. janudra 2013).

S prihliadnutim na d’alSie dovolacie namietky stazovatela a odporcu najvyssi sud

uviedol:
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,,Nesuhlas dovolatelov s vyhodnotenim dokazov sudom nie je sposobilym dovolacim
dovodom v zmysle § 241 ods. 2 O. s. p. (porovnaj R 42/1993 a tiez dalSie rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, napriklad rozsudok z 25. septembra 2008 sp. zn.
5 Cdo 258/2007). Nepripustnost takého dovodu je dana charakterom dovolacieho konania,
v ktorom, ako uz bolo uvedené vyssSie, sa dokazy zasadne nevykonavaju (§ 243a ods. 2
O.s.p.), a tak ani neprislucha dovolaciemu sudu, aby prehodnocoval dokazy vykonané
sudmi nizsich stuprnov.

Pokial ide o namietky dovolatelov suvisiace s nespravnym pravnym posudenim veci
(s 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) treba wviest, Ze nesprdvne pravne posudenie veci
je pripustnym dovolacim dovodom (ktory mozno uplatnit vtedy, ak je dovolanie pripustné),
samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada... (nema zaklad
vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nesposobuje zmdtocnost rozhodnutia). I keby
tvrdenia Zalobcu a Zalovaného boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu
neposudzoval), Zalobcom a zZalovanym vytykané skutocnosti by mali za nasledok vecnu
nespravnost napadnutého rozsudku, nezakladali by ale pripustnost dovolania v zmysle

§2370.5.p."

Najvyssi sid v napadnutom uzneseni dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné
z doévodov podla § 238 OSP. K namietke stazovatel'a, Ze mu postupom konajucich sudov
bola odnata moznost’ konat, uviedol, Ze stazZovate mal mozZznost oboznamit sa
s vyjadrenim odporcu a predloZenymi listinnymi dokazmi — pocas preruSenia pojednavania
— pricom vzhl'adom na rozsah vyjadrenia poskytnuty ¢as povazoval za primerany. Svoju
argumentaciu mal moznost’ uplatnit’ aj v odvolani, o stazovatel’ aj urobil. Poukazal aj
na judikataru ESLCP a tustavného stdu, podla ktorej niektoré procesné pochybenia stidu
prvého stupfia mozno napravit’ konanim na sude druhého stupiia. Uviedol tiez, ze povodcom
listinnych dokazov bol sam st’azovatel, preto neSlo o také dokazy, o ktorych stazovatel
nemal vedomost. Na tomto zéklade dospel k zaveru, ze nie je dana vada konania podla
§ 237 pism. f) OSP, t. j. Zze okresny sud a krajsky sud svojim postupom neodnali

stazovatel'ovi moznost’ konat’ pred sudom.
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Ustavny std po preskiimani odévodnenia napadnutého uznesenia najvyssicho sudu
dospel k zaveru, Ze najvyssi sid odovodnil svoje uznesenie primeranym sposobom, jeho
pravne hodnotenie a pravne zavery su logické a su zaloZené na primeranej aplikacii
a vyklade prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Zavery najvyssieho sudu
takto nemozno povazovat za zjavne neodovodnené a ani za arbitrarne, preto su Ustavne

udrzatel'né.

V suvislosti s ndmietkou stazovatel’a ustavny sud poukazuje na to, Ze vo viacerych
pripadoch dospel k zaveru, Ze nedoruCenie vyjadrenia ucastnika konania druhému
ucastnikovi konania vytvara stav nerovnosti ucastnikov v konani pred stidom, o je
vrozpore s principom kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava
na spravodlivy proces (m. m. I. US 2/05, I. US 100/04, 1. US 335/06, IV. US 19/2012)

a mozno ho kvalifikovat’ ako odiiatie moznosti konat’ pred sidom (I. US 156/07).

Zaroven viak ustavny sad pripustil (IV. US 19/2012), Ze v niektorej veci moze byt
absencia stanoviska k vyjadreniu k opravnému prostriedku (alebo aj k navrhu, pozn.)
druhého ucastnika konania pravne irelevantna. O taky pripad ide vtedy, ked sud
rozhodujtici o opravnom prostriedku nezalozil svoje rozhodnutie na vyjadreni k opravnému
prostriedku (teda vtedy, ked’ vyjadrenie k opravnému prostriedku nemalo zasadny vplyv

na rozhodnutie o opravnom prostriedku).

Aj ESLP vo svojej judikatiure uvadza, Ze ,,princip rovnosti zbrani — jeden z prvkov
SirSiecho konceptu spravodlivého procesu — vyzaduje, aby kazdej strane bola poskytnuté
primerand moznost predniest’ svoju zalezitost za podmienok, ktoré ju nestavaju
do podstatne nevyhodnejSej pozicie vis — & — vis proti jej protistrane...“ (rozsudok vo veci
Niederdst-Huber proti Svajéiarsku z 18. 2. 1997, bod 23). Eurépsky sud pre Pudské prava
d’alej uviedol, ze ,koncept spravodlivého procesu v sebe v podstate implikuje pravo
procesnych stran zozndmit sa so vSetkymi predlozenymi dokazmi a dorucenymi

pripomienkami a vyjadrit sa k nim...“ (Niderost-Huber proti Svajéiarsku, bod 24).
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Vo svojej judikatare vSak ESLP tiez pripustil, Ze pravo na kontradiktérne konanie nie
je absolutne a jeho rozsah sa moze 1isit’ v zavislosti od Specifickych okolnosti prejednavane;j
veci (porovnaj napr. rozsudky vo veciach Ci¢manec proti Slovenskej republike

z 28. 6.2016, Vokoun proti Ceskej republike z 3. 7. 2008).

V niektorych vynimoénych pripadoch dospel ESLCP v minulosti k zaveru,
Ze neposkytnutie pisomného vyjadrenia alebo dokumentov v konani a nemoZnost
stazovatel'a sa k nim vyjadrit’ nepredstavovalo poruSenie pradva na spravodlivy proces.
Urobil tak napriklad v pripade, ked’ priznanie tych prav a moZnosti, ktorych bol stazovatel’
v skuto¢nosti pozbaveny, by nemalo Ziaden vplyv na vysledok konania, kedZe zvoleny
pravny pristup nedaval priestor na dal$iu diskusiu (pozri rozsudok vo veci Ci¢émanec proti
Slovenskej republike, bod 60). Podl'a ESLP ide tieZ o to, ¢i sa staZovatel mohol alebo
nemohol u¢inne branit’ prave z toho dévodu, Ze mu nebolo doruc¢ené uvedené vyjadrenie, to
znamena, ¢i by dorucenie uveden¢ho vyjadrenia malo dopad na vysledok sporu alebo nie

(porovnaj rozsudok vo veci Verdu Verdu proti Spanielsku z 15. 2. 2007, bod 25).

V prerokiivanom pripade je rozhodujuce, ze stazovatel mal moznost oboznadmit
sa s predlozenym vyjadrenim a listinnymi dokazmi v konani pred okresnym sudom.

Nasledne mal moznost’ vyjadrit’ sa k argumentacii odporcu v podanom odvolani.

Ustavny sud povazuje tiez za podstatné, e tak okresny sud, ako aj krajsky sad
zalozili svoje rozsudky v prevaznej miere na pravnom zavere, ze stazovatel’ uplatnil svoj
narok po uplynuti premlcacej lehoty. Namietku premlcania pritom odporca uplatnil priamo
na pojednéavani okresného sudu 17. aprila 2013 (ako to vyplyva zo zapisnice z pojednavania
okresného sudu, podla ktorej ,, nase pisomné vyjadrenie chceme doplnit' v tom zmysle, Ze
odporca vznasa namietku premlcania...*). Pravny zéastupca stazovatela s ndmietkou
premlCania nesuhlasil, priCom argumentoval, Ze stazovatel’ sa o bezdovodnom obohateni
odporcu dozvedel zo stanoviska svojho pravneho zastupcu. Stazovatel’ svoju argumentaciu
v tomto smere nemenil a uplatnil ju zhodne aj v odvolani proti rozsudku okresného sudu.
Z uvedeného je zrejmé, ze ani moznost dodatocne sa oboznamit’ s vyjadrenim odporcu

a s nim predlozenymi listinnymi dokazmi, neviedla k odliSnej argumentacii stazovatel'a
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tykajliicej sa premlCania, a preto nemozno akceptovat’ namietku stazovatel’a, ze procesny
postup okresného siidu — prerusenie pojednavania a nevyhovenie Ziadosti o odrocenie
pojednavania — mal redlny vplyv na moZnost’ st'azovatel'a G¢inne uplatiovat’ svoj narok na
sude. Rovnako tak je relevantné, Ze pravny zastupca, ktory zastupuje stranu v konani, ktora
tento narok na sude uplatiiuje, ma predbezny pravny ndzor o tom, ¢i na sude uplatneny

narok je premlcany, spravidla uz vopred vytvoreny.

Vyjadrenie odporcu predlozené na pojedndvani 17. aprila 2013 obsahuje pravnu
analyzu relevantného skutkového stavu, ktorou odporca preukazoval, Zze dohoda o vykonani
prace bola uzavretd platne, a tiez analyzoval postavenie zamestnanca st'azovatela a Clena
Rady stazovatel'a. Predmetné vyjadrenie a prilozené listinné ddkazy takto nemali ziadnu

vecnu suvislost’ so zaverom o preml¢ani naroku staZzovatel’a.

V tejto stvislosti ustavny sud konStatuje, Ze nie je sicastou systému vSeobecného
sudnictva, preto mdéze do vykladu zakonov a inych vSeobecne zaviznych pravnych
predpisov vSeobecnymi sudmi zasahovat’ len v pripadoch, ked’ sa ich vyklad vyznacuje
svojvolou a zjavnou neodovodnenostou do tej miery, Zze to ma za nasledok poruSenie
zakladného prava alebo slobody. Ked'Ze ale stavny sud v pripade napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu prejav svojvéle, resp. zjavne] neodovodnenosti
nezistil, nepovazoval v danom pripade argumentéciu stazovatela za spdsobilt na to, aby len
na jej zaklade bolo moZné toto rozhodnutie hodnotit ako uUstavne neakceptovatelné

a neudrzatel'né.

Skuto¢nost, ze stazovatel sa s pravnym nazorom najvysSieho sidu ako dovolacieho
sudu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest' k zaveru o zjavnej neodoévodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie tGstavného stidu nahradit’ jeho pravny
nazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a ndzoru tstavného
sudu predmetny pravny vyklad prislusSnych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku

najvyssim sutdom ako dovolacim sudom takéto nedostatky nevykazuje.
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Na tomto zdklade ustavny sid staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude odmietol v tejto Casti ako zjavne neopodstatnend.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi uUstavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2017
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