SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
L. US 521/2015-20

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 25. novembra
2015 predbezne prerokoval sfaznost spolo¢nosti Metséliitto Osuuskunta, Revontulenpuisto
2, 021 00 Espoo, Finsko, zastipeného advokatom JUDr. Rébertom Hronc¢ekom, Advokatska
kanceldria JUDr. Rébert Hronlek, s.r.o., Narodna 10, Zilina, vo veci namietaného
porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podra &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sidu Bratislava I sp. zn. 8 R 4/2014

z 8. juna 2015 a jemu predchddzajicim postupom a takto
rozhodol:

Staznost spolo¢nosti Metséliitto Osuuskunta odmieta pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid*) bola 7. jila 2015
dorucend staznost spoloc¢nosti Metsiliitto Osuuskunta, Revontulenpuisto 2, 021 00 Espoo,
Finsko (dalej len ,,sfazovatelka*), ktorou namieta poruSenie zdkladnych prav podla ¢l. 36

ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobdd (dalej len ,listina“) a &l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu
Bratislava I (dalej len ,,okresny sud®) sp.zn. 8 R 14/2014 z 8. juna 2015 (dalej len
,uznesenie okresného sudu®) a jemu predchddzajicim postupom. Sfazovatelka svoju

staznost doplnila podanim doru¢enym 6. augusta 2015.

Zo staznosti vyplyva, Ze sfaZovatelka sa ndvrhom z 25. mgja 2015 vo veci
reStrukturalizacného konania spolocnosti _ vedenom na okresnom
sude pod sp.zn. 8 R 4/2014 domdéhala, aby okresny sud povolil jej vstup do
reStrukturaliza¢ného konania namiesto pdvodného veritela ||| Okrcsny
sud napadnutym uznesenim ndvrh sfazovatelky zamietol z dovodu, Ze jej navrh bol
doruceny v Case, ked’ bolo reStrukturalizacné konanie uz ukoncené. Podla staZovatelky bol
jej navrh doruceny vcas, a preto mal okresny sid o fiom riadne rozhodnif a vstup

do restrukturaliza¢ného konania povolif.

Stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud takto rozhodol:

, Zdkladné pravo staZovatela domdhat sa svojho prdva na nezdvislom a nestrannom
siide podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv
a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozhodnutim
Okresného siudu Bratislava I ¢. k. 8R/4/2014 zo dria 08.06.2015 a postupom tohto sudu
porusené bolo.

2. StaZovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sme 5.000,- EUR,
ktoré je porusovatel povinny mu zaplatit do dvoch mesiacov odo dria dorucenia tohto
ndlezu.

3. Porusovatel je povinny nahradit staZovatelovi trovy prdvneho zastipenia do

15 dni odo dria prdavoplatnosti tohto ndlezu.

II.



Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy tstavny sid rozhoduje o staZznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd tustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané ndleZzitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny stid

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 20 ods. 2 zdkona o uUstavnom suide k ndvrhu na zacatie konania sa musi
pripojif splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokdtom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze

sa udeluje na zastupovanie pred ustavnym stidom.

Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny sid mé v ustave a v zdkone o dstavnom sude
presne definované prdvomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formdlnych aj vecnych néleZitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 dstavy, § 20

a § 50 zdkona o ustavnom sude). AZ na vynimky, ktoré v danej veci nie su relevantné, je



Ustavny sdd pritom viazany ndvrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o dstavnom

sude).

Stazovatelka prostrednictvom kvalifikovaného zdstupcu, ktory koncipoval samotny
navrh, dstavnému suidu spolu s ndvrhom dorucila splnomocnenie na zastupovanie zo 6. méja
2015 wudelené sfazovatelkou JUDr. Roébertovi Hrondekovi, Advokatska kanceldria
JUDr. Rébert Hronéek, s. r. 0. Ustavny sid konstatuje, Ze v uvedenom splnomocnent nie je
uvedené, Ze ho staZovatelka udelila na zastupovanie pred dstavnym sidom, a teda nespliia

formélne ndleZzitosti vyZadované § 20 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

V stvislosti s uvedenym nedostatkom ustavny sud pripomina, Ze tento nie je
povinny odstrafiovat z iradnej povinnosti. Na taky postup sliZi inStitit povinného pravneho
zastipenia v konani pred dstavnym sidom a publikovana judikatdra, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako tstavny sid posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych néleZitosti podani
Gastnikov  konania  (napr. IV.US77/08, I US368/2010, IIL US 357/2010,
1. US 309/2010, 1.US 162/2010, TV. US 234/2010, TII. US 206/2010, IV. US 159/2010,
IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). V tejto stvislosti dstavny sid uZ vo svojom uzneseni
sp. zn. 1. US 117/05 z 11. médja 2005 uviedol: ,Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢&. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zdkona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuZivat
vSetky pravne prostriedky, a takto chrinif a presadzovaf prdva a zdujmy klienta. Tieto
povinnosti advokdta vylucuju, aby dstavny sid nahradzoval dkony pravnej sluzby, ktoré je
povinny vykonat advokét tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolaf nielen
zacCatie konania, ale aj prijatie staZznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené zdkonom
ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené ndlezitosti
ukonov, ktorymi zac¢ina konanie pred ustavnym sudom®. Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostdva
v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvIast, ak

ide o osoby prava znalé (napr. advokéta).



Ustavny sdd s poukazom na uvedené konstatuje, Ze sfaZnost vykazuje také
nedostatky naleZzitosti predpisanych zakonom, Ze nie je mozné preskumat splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred ustavnym sudom, a preto ju z uvedeného dovodu

odmietol uz pri jej predbeZnom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. novembra 2015



