SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
11 US 119/2019-43

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. juina 2020 v senéte

zloZzenom z predsedu senatu Martina Vernarského a sudcov Ivana FiaCana a Petra Straku

(sudca spravodajca) prerokoval prijatu ustavni staznost || | EE. T
I . -ostipenej advokatskou  kancelariou

HAJOS & Partners, s. r. 0., Hlavna 5599/3a, Dunajska Streda, v mene ktorej kona konatel
aadvokat Mgr. Zsolt Csirik, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a préva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného stidu Komarno v konani

vedenom pod sp. zn. 7 C 216/2011 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych
slobod postupom Okresného sidu Komdarno v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 216/2011

poruSené boli.



2 p:izn4va finanéné zadostudinenie v sume 1 500 € (slovom
tisicpit’sto eur), ktoré je Okresny sid Komarno povinny vyplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sid Komarno je povinny uhradit ||| S t-ovy konania
v sume 346,26 € (slovom tristoStyridsat’Sest’ eur a dvadsat’Sest’ centov) na ucet Advokatskej
kancelarii HAJOS & Partners, s. r. 0., Hlavna 5599/3a, Dunajska Streda, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania okresného siidu a argumentacia stazovatel’ky

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) uznesenim
& k. 1L US 119/2019-22 z 19. novembra 2019 prijal na d’alie konanie Gstavna staznost
I D DN (dalej len
»Stazovatelka®), vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) aprdva na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Komarno (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 7 C 216/2011 (d’alej aj ,,napadnuté konanie okresného stidu*).

2. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti dorucenej ustavnému sudu 28. maja 2019
uviedla, ze v napadnutom konani vedenom pred okresnym stidom, v ktorom je stazovatel'ka
v procesnej pozicii zalobcu, o ochranu osobnosti s ndhradou nemajetkovej uyjmy dochadza
k zbytocnym prietahom. Poukazala na to, ze predmetné konanie zacalo na zéklade zaloby

z 1. augusta 2011 dorucenej okresnému sudu 4. augusta 2011.



3. Stazovatel’ka nespokojnd s pricbechom sudneho konania adresovala
4. septembra 2015 staznost’ okresnému sudu s tym, Ze od podania Zaloby v roku 2011
okresny sud nevydal v danej veci Ziadne rozhodnutie. Okresny sud v odpovedi na st'aznost’
uviedol, Ze predmetny stav bol zapriCineny z dovodu opakovanej zmeny zékonného sudcu.
StaZzovatel'ka podala staznost’ na priet'ahy v konani okresnému sudu aj 16. septembra 2016.
Poukédzala na nevydanie meritdrneho rozhodnutia a zmeny zakonnych sudcov.

Podpredsednicka okresného stidu vo svojej odpovedi staznost’ vyhodnotila ako nedovodn.

4. Stazovatelka v Ustavnej staZnosti popisala priebeh napadnutého konania s tym,
Ze okresny sud na pojednavani 25. oktobra 2016 rozhodol vo veci rozsudkom tak, ze zalobu
zamietol. Proti rozsudku podala st'azovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci sud

tak, Ze rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

5. Stazovatel’ka vytkla, Ze od podania Zaloby do podania ustavnej staznosti okresny
sud ,, predmetny spor s konecnou platnostou nevyriesil, ba po zruseni jeho rozsudku nevydal
v merite veci Ziadne rozhodnutie, ani nedoslo k vytyceniu pojednavania“. K tomu ustavny
sud uvadza, Ze v st€innosti s okresnym sudom zistil, Ze vo veci bol 7. maja 2019 vyhlaseny
rozsudok (v ¢ase zacatia konania pred ustavnym stidom nepravoplatny) a 28. oktdébra 2019
vyhlasil okresny sud doplhaci rozsudok, ktory je dorudovany stranam konania.
Stazovatel’ka tiez konstatovala, e na vzniku a pretrvani neZiaduceho stavu v diZke
napadnutého konania maji podiel predovSetkym nedostatky v ¢innosti okresné¢ho stdu,

¢o viedlo k zbyto¢nym prietahom v konani.

6. Na zadklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel'’ka navrhla, aby tstavny sud v néleze
vyslovil, ze okresny stid v napadnutom konani porusil jej zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, aby prikdzal okresnému siidu konat’ vo veci bez
zbyto¢nych prietahov a zaplatit’ stazovatelke financné zadost'uCinenie vo vyske 2 520 €,

ako aj ndhradu trov konania.



I1.

Vyjadrenie odporcu

7. Ustavny sud 21. novembra 2019 vyzval predsedu okresného sudu na vyjadrenie
k podanej tstavnej staznosti. Vyjadrenie k veci zaslal Gstavnému sadu 30. decembra 2019
zakonny sudca JUDr. Arpad Pastorek, ktory k veci poskytol vyjadrenie:

«Zalobkyia sa domdhala opakovane niekolkych zmien Zaloby, popri tychto zmendch
dorucila este aj Specifikacie zmeny petitu Zaloby pocas konania, ktoré zmeny petitu
dorucovala na zaciatku vytyceného terminu pojednavania. Tato jej prax je zrejma z ¢. 1. 86,
ked' sud navrhnuty petit mal zaloZeny na ¢. [. 83 doruceny sudu na pojednavani dna
23.04.2013, rovnako je zrejma z ¢. I 175 pred terminom pojednavania 09.03.2016
prostrednictvom svojho advokata a napokon na ¢. I 305 zmena petitu, ¢. I 341 -
Specifikacia petitu rovnako sa vztahuje k terminu pojedndvania dna 06.03.2019. Okrem
toho pocas konania dorucovala zmeny petitu Zaloby, resp. Specifikaciu na ¢. I. 83 zmena
petitu, ¢. I. 152 Specifikdacia petitu, ¢. I. 175 zmena petitu, ¢. [. 180 zmena petitu. Specifikacia
petitu na ¢. . 191, ¢. I 305 zmena petitu, ¢. l. 341 - Specifikacia petitu. Z uvedenych
skutocnosti sa domnievam, Ze je diametralny rozdiel medzi tym, ak je sud brany
na zodpovednost' za to, Ze vo veci nerozhodol, avsak musi rozhodnut, aj ked’ je ucastnik
absolutne necinny a medzi pripadmi stazovatelky, ako je uvedené vyssie, ked Zalobkyna
zastupena advokatom neprispela k urychleniu sudneho konania, ale vyssie uvedenym
postupom, a to dorucenymi zmenami zaloby, Specifikaciami zmien Zaloby na pojednadvani,
postup sudu explicitne, ak nie branila tak aspon stazovala. Z uvedeného dovodu prosim,
aby aj US SR prihliadol k takémuto konaniu Zalobkyne.

Domnievam sa, ze je velkou Skodou neznalost’ hraniciaca so zavadzanim autora tejto
staznosti, ked 28.05.2019 doruci staznost na US SR a na str. 6. v ods. II1. poukazuje na to,
Ze stazovatel sa domnieva, Ze doba 8 rokov a 7 mesiacov je nicim neospravedlnitelny,
a v zavere toho istého odseku este aj zvyrazni tucnym typom pisma: ,,... sud v predmetnom
konani okrem vydania jedného rozhodnutia v roku 2016 nevydal v merite veci Ziadne
rozhodnutie. , rovnako na str. 5. (z hora v 4. riadku) uviedol, Ze od 1.08.2011 do dna

rozhodnutia 25.10.2016 nevyniesol meritorne rozhodnutie.



K uvedenému potrebujem poznamenat, zZe za obdobie od 4.8.2011 do 28.5.2019
nie je 8 rokov a 7 mesiacov, ale len 7 rokov a 9 mesiacov, avSak nepomerne zardzajucejsia
je skutocnost, Ze podla stazovatelky za toto obdobie mal sud meritorne rozhodnut len
Jedenkrat (t. j. od 04.08.2011 do dorucenia staznosti na US SR diia 28.05.2019),
ked' je zrejmé, zZe sud rozhodol okrem rozhodnutia dna 25.10.2016, po navrate spisu
z KS Nitra dna 16.02.2018 meritorne po 14,5 mesiaci aj dna 07.05.2019. Sud rovnako
rozhodol aj dopliiacim rozsudkom diia 27.9.2019 (nakolko v casti priznanej nemajetkovej
ujmy sud priznal zalobkyni narok v sume 1.000,- EUR, avsak opomenul uviest, Ze vo zvysku
sud zZalobu zamieta), ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 14.11.2019.
Stazovatelka v procesnom postaveni zalobkyne v konani ani voci rozsudku, ktory bol
vhldseny dia 07.05.2019, ako ani voci dopliaciemu rozsudku z diia 27.9.2019 nepodala
odvolanie.

Zalobkyria v podanej vistavnej staznosti, a to na strane 6 zdola v 2. odseku namietla:
., Existenciu zbytocnych prietahov v konani teda nemoze sam o sebe vylucit' ani fakt, zZe
v predmetnej veci okresny sud urcité ukony vykonal.

Vo vztahu k tejto skutocnosti povazujem za relevantné uviest, Ze stazovatelka,
a autor staznosti nerozlisuje medzi zbytocnymi prietahmi a prdavne vyznamnymi prietahmi,
ku ktorym podla mojho nazoru s poukazom na obsah spisového materidalu zrejme nemohlo
déjst, k comu si dovolujem poukdzat na ndzor byvalého sudcu US SR JUDr. J. Drgonca,
ktory vo svojej knizke: , Ochrana ustavnosti US SR na strane 269-270, poukazuje
vo vztahu k ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR na ti skutocnost, Ze pojem zbytocné prietahy je
autonomnym pojmom a nemozno ho vykladat a aplikovat' len s ohladom na v zdkone
ustanovené lehoty na vykonanie toho ktorého iikonu. Ustavny sud zalozil doktrinu:
,vwznamnych prietahov®, a to znamend prietahov istej kvality, ktora je rozdielna
od zbytocnych prietahov, a preto na porusenie ustavy nestaci, ak prietahy su zbytocné, lebo
ani zbytocné prietahy nemusia mat' neustavny charakter, ak nie su vyznamnymi prietahmi,
a poukazal na nasledovné starsie judikaty I US 63/00, I. US 86/02, III. US 336/04,
resp. vyisie uvedeny judikat 1. US 381/2014-11 z dita 9. jula 2014 a dodal, Ze o tychto
skutocnostiach sud rozhodne podla vsetkych okolnosti danej veci.

Stazovatelka v podanej ustavnej staznosti namietla postup sudu s poukazom

na rozhodnutie KS Nitra, ako je zrejmé zo strany 4, Ze nevykonal navrhnuty dokaz



predlozeny Zalobkyiou z DVD a CD zdznamu, OS Komdrno vo svojom rozhodnuti z roku
2016 sa vysporiadal s dovodmi, pre ktoré uvedené dokazy nevykonal, nakolko objektivne
nebolo zarucené, zZe zalobkynou predlozeny zdaznam mozZe prispiet k jednoznacnému
a nespochybnitelnému objasneniu relevantnych skutkovych okolnosti z celého galavecera
piesni z 24.11.2010 a to napriek zakonnej moznosti podla ¢l. 16 ods. 2 CSP, podla ktorého
plati, Ze sud pri prejednavani a rozhodovani veci nezohladnuje skutocnosti a dokazy, ktoré
boli ziskané v rozpore so zakonom, ibaze vykonanie dokazu ziskaného v rozpore so zakonom
je odovodnené uplatnenim ¢l. 3 ods. 1, podla ktorého pri konkurencii dvoch chranenych
prav a to prava zalobkyne podla § 11 na ochranu jej osobnosti, kedy malo dojst v znacnej
miere k zniZeniu jej dostojnosti alebo jej vaznosti v spolocnosti s pravom Zalovaného podla
§ 12 ods. 1 Ob¢. zdak. na vyhotovenie jeho obrazového a zvukového zdznamu... sa smu
whotovit alebo pouzit len s jeho privolenim. Dalej na pojedndvani samotnd Zalobkyna,
na otdzku sudu akym spésobom boli ziskané uvedené DVD resp. CD, resp., kto vyhotovil
uvedené nosice informdcii, uviedla, Ze nevie oznacit osobu ktora zaznam vyhotovila a tieto
DVD a CD nosice jej boli hodené len do schranky, rovnako sud prihliadol aj ku skutocnosti,
Ze v minulosti bol uz dodany jeden DVD nosic¢, ktory bol deleny na samostatné celky,
(z ¢. I 20 sudneho spisu), z coho mozno mat za to, Ze tento obrazovy zdznam netvori jeden
kompaktny celok a mozZe byt vysledkom aj ,, pocitacovo spracovanej montaze*“, zrejme by
bolo potrebné v tomto smere vykonat dalsie financne ndkladné a casovo zdlhavé
dokazovania napr. z odvetvia Fonoskopie (Ci sa so zaznamom manipulovalo alebo nie, ¢i sa
zdaznam upravoval, resp. na zodpovedanie inych otazok) aby sa tieto zaznamy mohli
povazovat za doveryhodné dokazy, avsak podla sudu takyto postup v konani by bol
vrozpore s ¢l. 8 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sudy su povinné prihliadat aj
k principu hospodarnosti konania, ked sa nedala vykonat ani verifikacia tychto DVD,
resp. CD zaznamov (porovnanim s autentickym zdaznamom vyhotovenym zo strany na to
opravnenej osoby) napriek iniciativnej snahe sudu z minulosti, ako je zrejmé z dotazu sudu
z¢ L 172 a odpovede z ¢. I 174 sudneho spisu, kedy sud poziadal Obec |} R
o ozndamenie, ¢i v obci je obecna televizia, ktora si mohla vyhotovit' viastny uplny zdznam
z celého Galavecera, resp. ina institucia, ako je to napr. v pripade vyhotovenych zdznamov
z roznych chranenych priestranstiev za ucelom zabezpecenia ochrany osob a ich majetku,

atd. Ako je zrejmé z pisomnej odpovede na ¢. 1. 174 sudneho spisu, v obci || R rie je



funkcny kandl obecnej TV, zaznam z uskutocneného Galavecera piesni z dna
24.11.2010 nemaju k dispozicii. Sud za pritomnosti informatika sudu, a asistentky sudu
zistil, Zze predmetny zaznam je deleny na urcité vicsie, resp. mensie celky (kedy existovala
samostatna stopa na zvuk aj obraz) z hladiska rozsahu a je zvukovy zaznam nekvalitny,
je mozné prehrat obraz len trhane, t. j. nie je ako jeden celok, z coho mozno mat za to,
Ze jednak nie je tu zaruka autentickosti zaznamu so skutocnostou preukdzanou zdrojom,
osobou, instituciou, ktora tento zaznam vyhotovila. Na zaklade uvedeny preto sud mal za to,
Ze prehratim zaznamov dodanych na DVD nosici, resp. CD nosici, by nedoslo k objasneniu
rozhodujucich skutkovych okolnosti nevyvratitelnymi dokazmi a preto tento dokaz pred
svojim rozhodnutim v r. 2016 nevykonal az nasledne na zaklade zrusovacieho rozhodnutia
KS Nitra, pred svojim rozhodnutim v roku 2019.

Dalej chcem poukdzat vo vztahu k staznosti stazovatelky na strane 6. posledny
odsek: ,,... priznanie primeraného financného zadostucinenia a nahrady nemajetkovej
ujmy... “ na skutocnost, zZe z dovodu postupu sudu v tomto konani je z doterajsieho obsahu
spisu zrejmé, zZe sud vo veci postupoval v sulade s platnym ObC. sud. por. (za obdobie
od podania zaloby dna 04.08.2011 do 30.06.2016), ked platila aj zdkonna povinnost,
z ktorej mozno odvodit tzv. spoluzodpovednost' stran sporu za vysledok sudneho konania
a to podla § 6 Ob¢. sud por. v spojeni s § 101 ods. 1 Ob¢. sud por. a ciastocne aj podla
§ 120 Ob¢. sud. por. Podla citovanych ustanoveni zakona plati, Ze sudy v konani postupuju
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania tak, aby ochrana prav bola rychla a ucinnd,
tak ako na to poukdzal US SR vo svojom ndleze ¢is. kon.: III. US 69/20111-25 z ktorého
rozhodnutia vyplyva, Ze na jednej strane je tu povinnost sudu postupovat’ v konani tak aby
ochrana prav a bola rychla a ucinnd, ale zrejme nie je mozné neprihliadat’ ku skutocnosti,
Ze tuto zdkonnu povinnost' si sud mohol splnit podla § 6 Ob¢. sud. por., (ktoré ustanovenie
predstavuje generalnu povinnost) v spojeni s §101 ods. 1 Ob¢. sud. por., § 120 Ob¢. sud.
por. len v sucinnosti so vSetkymi subjektmi zucastnenymi na konani. Nie v§ak tak ako som to
na strane 1. v zdavere uviedol, Ze... Zalobkyna dorucenymi opakovanymi zmenami Zaloby,
opakovanymi Specifikaciami Zaloby na pojedndvani, postupu sudu ak nie branila tak aspon
stazovala. Vo vztahu k existencii zbytocnych prietahov v konani povazujem za dolezite
uviest, Ze zdlhavost konania a rozhodovania sudu je sankcionovatelnd len v tom pripade,

ked' sa o tomto ndavrhu nerozhodne do doby, ktord este nie je v rozpore s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy



SR a s ucelom ustavného prdava na sudnu ochranu, ako je zrejmé z publikacie byvalého
predsedu US SR Doc. JUDr. Jina Mazdika: , Zdklady obcianskeho procesného prava“
vydaného vydavatelstvom IURA EDITION z roku 2002, str. 122-123. Z rozhodnutia
Ustavného siidu SR nalez z 7.11.2002 - PL. US 25/01 jednoznacne vyplyva, ze je prietahom
aj to, ak v konani sud velmi rychlo rozhodne a odvolaci sud spis vrati z dévodu, ze je
potrebné vec este doSetrit’ a teda sud sice mozZe rozhodnut v takto urcenej lehote, ale
nerozhodol by so znalostou vsSetkych skutocnosti, ktore si mal zistit. Preto podla sudu
mozno len suhlasit' s rozhodnutim ustavného sudu i v tom, ze v snahe maximalne urychlit
sudne konanie nemozno ist tak daleko, aby rychlost konania mala alebo mohla mat
za nasledok porusenie zakladnych zasad obc. prava a to prava na spravodlivy proces.
Preto v zmysle ¢l. 6 Dohovoru md prdavo na spravodlivy proces v demokratickej spolocnosti
take vyznamné miesto, zZe ho nemozno obetovat ucelu, ktory posvicuje zakonné ustanovenie

maximalnej lehoty na rozhodnutie sudu.»

I11.
Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sidu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

8. Ustavny std rozhoduje podra &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

9. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejedand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zavézkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



10. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zikladné¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a obsahom
prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zisadnu odlisnost (I. US 55/98, 1. US 132/03). Z tohto vyplyva, Ze pravne
vychodiskd, na zaklade ktorych tustavny sud preskimava, ¢i doSlo k ich poruseniu,

su vo vzt'ahu k ozna¢enym pravam v zasade identické.

11. Podla konStantnej judikatiry ustavného stdu je ucelom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (v primeranej lehote) v jeho vSeobecnom
ponati odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa
rozhodnutia prislusného §tatneho organu (II. US 26/95, 1. US 47/96, 1. US 55/97,
1. US 57/97,1. US 10/98, 1. US 34/99, I11. US 20/00, 11. US 12/01, 1. US 89/02, 1. US 47/03,
V. US 59/03, IV. US 205/03). Samotnym prerokovanim veci na §titnom organe sa pravna
neistota osoby neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
(v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim $tatneho orgdnu, na ktorom sa
osoba doméha odstranenia pravnej neistoty ohl'adne svojich prav (pozri napr. II. US 26/95,
1. US 47/96, 1. US 22/96, 1I. US 48/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 92/97
al. US 10/98). Ustavny sud v tejto suvislosti opakovane zdoraznil, Ze &l. 48 ods. 2 Gstavy
v relevantnej Casti ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky stidne konania a ktory
vyjadruje predovSetkym zdujem o to, aby sa Co najskor odstranil stav pradvnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia sudu, pretoze jeho predlzovanie sa
moéze v koneCnom dosledku prejavitt ako odmietnutie vykonu spravodlivosti

(PL. US 25/01).

12. Ustavny sud teda akcentuje, Ze pri rozhodovani o staznostiach namietajucich
porusSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vychadza zo svojej konStantnej judikatiry, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej
neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov* (1. US 24/03, 11. US 66/03, IV. US 15/03), pricom ,,tento ucel mozno zésadne
dosiahnut’ pravoplatnym rozhodnutim* (ITI. US 127/03). Zakladnou povinnostou sudu

asudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor



odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sid so ziadostou o jeho

rozhodnutie.

13. ,,Z4kladné pravo na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov a v primeranej
lehote patri k tym pravam, ktoré zasadnym spdsobom spolupodmienuju spolocnostou
vnimany stupenl pravnej istoty a jeho dodrZiavanie je jednou zo zaruk posiliiovania dovery
obCanov v pravo a justiciu. Obsah pravneho poriadku musi byt rovnako zavézny pre
obCanov aj pre Stat, a to nielen vo svojej abstraktnej podobe, ale predovSetkym konkrétne
pri vykone sudnej moci.” (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 193/03
z 15. oktobra 2003).

14. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ vo veci bez prietahov vyplyvala do 30. jina 2016
z ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol s U¢innostou
od 1. jula 2016 zruSeny a pocnuc tymto ditlom je uprava civilného sporového, civilného
mimosporového a spravneho sidneho konania predmetom Civilného sporového poriadku

(dalej a5 ,,CSP*), Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku.

15. Povinnost stidu a sudcu konat' bez prietahov podla pravnej Upravy ucinnej
do 30. juna 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podla ktorého len €o sa konanie zacalo, postupuje v flom sud i bez d’alsich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prerokovana a rozhodnutd, ako aj z § 117 ods. 1
OSP, podrla ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie
ucelu pojednavania a uspe$Sné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého
sa pojedndvanie moéze odro¢it’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit'.
Ak sa pojednévanie odroCuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla oznami den,

kedy sa bude konat’ nové pojednavanie.

16. Povinnost’ sudu a sudcu konat' bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
od 1. jula 2016 je expresis verbis zakotvend ako zakladny princip civilného sporového

konania v ¢l. 17, podl'a ktorého std postupuje v konani tak, aby vec bola Co najrychlejsie

10



prejednand a rozhodnuta, predchadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne
a bez zbytocného a neprimeraného zat'azovania strdn sporu a inych osob. Tento zékladny
princip konania je premietnuty do d’alSich ustanoveni Civilného sporového poriadku
so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani. Napriklad povinnost’ sidu konat
bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP, podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa
mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim
na povahu konania, z ustanoveni § 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania,
d’alej z ustanoveni § 168 — § 172 CSP o predbeznom prejednani sporu a nasledkoch
nepritomnosti stran, aj z § 179 ods. 1, podla ktorého pojednavanie vedie sud tak, aby sa
mohlo rozhodnut’ spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania
a ucel tohto zakona, alebo § 183 ods. 1 prvej vety, podla ktorej pojednavanie sa mdze

odrocit’ len z doélezitych dovodov.

17. Prietahy v konani ¢i neCinnost’ organu verejnej] moci si Ustavnym stdom
hodnotené ako iny zdsah organu verejnej moci, ktory moédze byt jedno ¢i viacrazovy,
protipravny a zdroven aj protiustavny utok tychto organov proti zdkladnym ustavou
zaruCenym pravam (slobodam), ktoré v Case rozhodovania ustavného sidu predstavuje
vyznamné ohrozenie pravne existujiceho stavu, pricom taky Gtok sam osebe nie je vyrazom
(vysledkom) riadnej rozhodovacej pravomoci tychto organov alebo ich riadneho postupu.
Z uvedenej fakticity musi preto nasledne vyplynat, Ze dosledkom popisaného zdsahu
organu verejnej moci (jeho pasivity) nemozno ¢elit’ inak nez ustavnou st'aznost'ou a na nu

nadvizujicim nalezom ustavného sudu.

18. Judikatara tustavného sudu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdé¢ho jednotlivého pripadu
podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost” veci, spravanie U¢astnika konania a postup
sadu (I. US 41/02, 1. US 111/02, Iv. US 74/02, 1I. US 142/03, III. US 247/03,
IV. US 272/04). Teda zaver o tom, ¢i dizka konania je este primerana a &i uz nie je, mozno

formulovat’ vzdy s ohl'adom na faktory, ktorymi bolo konanie bezprostredne ovplyvnené,
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pricom pri posudzovani dovodnosti tvrdenia o poruSeni zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako tak aj pri prave
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru) je nutné
ku kazdej veci pristupovat’ individudlne a zvaZovat, ¢i s ohl'adom na okolnosti pripadu ide
o prietahy neoddvodnené, t. j. ¢i su pricitatelné sudu. Toto pravo totiz nie je dotknuté,
ak st prietahy sposobené vyluéne konanim tudastnika, pripadne ak ide o vec, ked’ dizka
konania zodpoveda jej zlozitosti. V takych pripadoch trvanie konania isti dobu spravidla
nie je nedovodné a potreba zasahu tstavného sidu nie je dand. V sulade s judikatirou
Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) tGstavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a [Comingersoll
S.A. (Velka komora), Siirmeli proti Nemecku (Vel'ka komora), Zaborsky a Smarikova proti
Slovenskej republike, rovnako tak aj I US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02,
IV. US 187/07)]. Naostatok aj ESI’P vo svojich rozhodnutiach (rozsudok ESI’P vo veci
H. proti Francuzsku z 24. 10. 1989, rozsudok ESLCP vo veci Katte Klitsche de la Grange
proti Taliansku z 27. 10. 1994 arozsudok ESLP vo veci Scordino proti Taliansku €. 1
z29. 3. 2006) viackrat vyzdvihol dolezitost’ spravy sudnictva bez prietahov, ktoré mézu

ohrozit’ jeho ucinnost’ a doveryhodnost’.

19. Zbyto¢né prietahy v konani mézu byt zapri¢inené nielen samotnou ne€innost’ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie
efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).
Rovnako tak mdZe =zapri€init poruSenie zdkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy aj nespravna Cinnost’ Statneho orgénu

(1. US 33/99).

20. Ustavny sud tiez poznamenéva, e v praxi sa vyskytuju aj prietahy, ku ktorym
dochddza az po vydani rozhodnutia, pretoze sice uz bolo v konani rozhodnuté, avsak
rozhodnutie nebolo stazovatel'ovi dorucené, resp. nenadobudlo pravoplatnost. Je preto
potrebné skumat’ aj dizku konania, ktoré nebolo pravoplatne skondené, hoci pripadne uz

mohlo byt vo veci rozhodnuté (napr. rozsudky ESLP vo veciach Zarembova proti
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Slovenskej republike z23.11. 2010, bod 19, Sirotndk proti Slovenskej republike
z23.12. 2010, bod 28, Bublakova proti Slovenskej republike z 15. 2. 2011, bod 18).

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

IV.1 Pravna a fakticka zlozitost’ veci

21. Pokial' ide o zlozitost pripadu, mdézeme hovorit o skutkovej alebo pravnej
zlozitosti. Mo6ze ist’ napriklad o vec, v ktorej vystupuje viacero stran (rozsudok ESLP
vo veci H. proti Spojenému kralovstvu z 8. 7. 1987) alebo v ktorej je potrebné zabezpecit
rozne dokazy [rozsudok ESIP vo veci Humen proti Pol'sku (Vel'ka komora) z 15. 10. 1999].
Zlozitost’ pripadu moze taktieZ suvisiet’ s pritomnostou medzindrodného prvku (rozsudok
ESLCP vo veci Neumeister proti Raktisku z 27. 6. 1968). Z judikatiry ustavného sudu d’ale;
vyplyva, Ze skutkovo a pravne zlozité je iba také konanie, ktoré si na posudenie skuto¢nosti,
na ktoré treba odborné znalosti, vyZaduje ustanovenie znalca s osobitnymi odbornymi

znalostami, resp. spolupracu znalca s inymi odbornikmi — konzultantmi (IV. US 28/05).

22. Predmetom konania je konanie podla § 11 anasl. zdkona ¢&. 40/1964 Zb.
Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov, ktoré spadd pod beznu a pravidelnt

rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov.

IV.2 Spravanie ucastnika konania

23. Spravanie ucastnika konania je d’alSim kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred stdom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného

prava podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

24. Pri hodnoteni tohto kritéria musi ustavny sud v prvom rade poukéazat’ na to,
ze v predmetnej veci ide o sporové konanie ovlddané dispozicnou (prejednacou) zasadou.

V ramci tejto zésady je to prave UcCastnik konania, ktory sa na sud obracia v snahe ochranit’

13



svoje prava €1 uz spravidla majetkového alebo osobnostného charakteru, pricom sam
vo svojom podani, ktoré je ndvrhom na zacatie konania, vymedzuje predmet d’alSieho
postupu sudu (na rozdiel od nesporovych konani ovladanych vyhladavacou zéasadou).
Uvedené povazuje ustavny sud za potrebné zvyraznit, nakolko je v predmetnej veci
neprehliadnutel'nd procesna aktivita stazovatel’ky ako ucastnicky konania (za wc¢innosti
OSP)/strany konania (za G€¢innosti Civilného sporového poriadku), ktora svoj Zalobny navrh
pocas konania niekol'’konasobne menila a upravovala (celkovo 10-krat). Téato jej procesna
aktivita determinovala povinnost’ okresného sudu sa stakymto navrhom vysporiadat
zdkonom predpokladanym spdsobom, pretoze zalobny navrh definuje predmet konania,
od ktor¢ho nasledne std odvija aj vykonavané dokazovanie vo veci z dovodu naplnenia

potreby vysporiadat’ sa s predmetom konania

25. Teda k posudzovaniu otazky dizky konania a jej primeranosti
(resp. neprimeranosti) ustavny sid opakovane pripomina, ze tuto nemozno vyjadrit
numericky, priGom zaver o tom, &i dizka konania je eite primerana alebo nie, mozno
formulovat’ vzdy s ohladom na celkov diZku konania a na faktory, ktorymi bolo konanie
bezprostredne ovplyvnené, pricom je nutné ku kazdej veci pristupovat’ individualne
a zvazovat, €1 s ohl'adom na okolnosti pripadu ide o prietahy neodévodneng, t. j. ¢1 s
pricitateI'né sudu, a teda zakladajuce poruSenie zdkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
alebo aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Toto pravo totiz nie je dotknuté, ak su prietahy
sposobené vylucne konanim Glastnika/stazovatela, pripadne ak ide o vec, ked dizka
konania zodpoveda jej zlozZitosti. V takych pripadoch trvanie konania spravidla nie je
nedovodné a potreba zasahu ustavného sudu nie je dana (v tejto suvislosti napr. uznesenie

tistavného sudu o odmietnuti Gstavnej staznosti pod &. k. IV. US 34/2020-23 z 28. 1. 2020).

IV.3 Postup okresného siidu v napadnutom konani

26. Ide o tretie hodnotiace kritérium, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.
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IV.3.1 Obdobia nec¢innosti okresného stidu v napadnutom konani

27. Okresny sud v napadnutom konani postupoval spociatku bez prietahov
a v pravidelnych intervaloch vec pojednaval (pojedndvania konané 10. februara 2012,
15. mdja 2012, 15. januara 2013 a 1. oktobra 2013). Na druhej strane je mozné okresnému
sudu vytknut’ to, Zze medzi jednotlivymi pojedndvaniami boli dlhsie ¢asové useky v trvani
7 a9 mesiacov, ktor¢ st z hladiska posudzovania plynulosti postupu okresn¢ho sudu
v napadnutom konani na hrane ustavnej udrZatelnosti (pri posudzovani namietaného
porusenia zakladného prava podl’a €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).
K tomu istétmu zdveru ustavny sud doSiel aj pri hodnoteni postupu okresného sudu
v napadnutom konani v obdobi od 21. janudra 2016, ked bolo pojednévanie odrocené
z doévodu nepritomnosti Zalovaného a pojedndvanie nariadené na 9. marec 2016 muselo byt’
odro¢ené¢ z dovodu nedodrzania zdkonnej lehoty na pripravu pojedndvania zo strany
zdkonného sudcu, priCom okresny sid vo veci pojednaval az 25. oktobra 2016, teda
po d’alSich 7 mesiacoch. Postup okresného sudu je vSak na druhej strane kompenzovany
mnohopocetnou neustalenou procesnou aktivitou stazovatel’ky smerujicou k zmene/Uprave
zalobného petitu, s ktorou sa okresny sud musel vysporiadat’ a niekol'kondsobne o nej
rozhodovat’ (pozri bod 22 az 24). Od konania pojednavania 1. oktobra 2013 zaznamenal
ustavny sud v postupe okresného sudu prietah vtrvani 1 roka a6 mesiacov,
ked’ (pravdepodobne z dévodu zmeny zékonného sudcu) okresny sud v napadnutom konani
mal pojedndvat’ az 16. aprila 2015, priCom pojednavanie nariadené na tento dent bolo
odroc¢ené¢ z dovodu ziadosti pravnej zastupkyne Zzalovaného. Z rovnakého doévodu sa
nekonalo ani pojednavanie nariadené na 11. november 2015. Na podklade tychto zisteni
ustavny sud identifikoval v postupe okresného sudu v napadnutom konani prietah v trvani

1 roka a 6 mesiacov spocivajuci v Uplnej nec¢innosti okresného sudu.

IV.3.2 Obdobia neefektivnej ¢innosti okresného siidu v napadnutom konani

28. Vramci tohto kritéria ustavny sud identifikoval obdobie neefektivnej Cinnosti

okresného sudu od 25. oktobra 2016, ked na pojednavani bol vyhlaseny rozsudok
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sp. zn. 7 C 216/2011 z 25. oktdbra 2016, ktorym okresny std Zalobu zamietol. Jeho zruSenie
v odvolacom konani Krajskym sidom v Nitre a vratenie veci na d’alSie konanie v dosledku
nevykonania stazovatelkou pozadovaného dokazovania tustavny sud hodnoti ako
neefektivnu ¢innost’ v trvani od 25. oktobra 2016 do 16. februara 2018, ked’ bol stidny spis
vrateny na okresny sud. Na podklade tychto zisteni tstavny sud identifikoval v postupe
okresného sidu v napadnutom konani prietah v trvani 1 roka a 3 mesiacov spocivajici

v neefektivnej Cinnosti okresného stdu.

29. Ustavny sud poukazuje na to, Ze otdzka mnoZstva veci, personalne a organizatné
problémy sudu nie st v zésade Gstavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i doslo k zbytoénym
prietahom v konani (I. US 19/00, 1. US 39/00, I. US 28/01, 1. US 50/01, 1. US 55/02,
1. US 108/02, 1. US 38/03, III. US 399/2011). Nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi
zabezpecCit’ konanie, ako aj skutoCnost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemoéze v Case
konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude,
ktory opravneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemodzu byt
dévodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a v konecnom dosledku nezbavuji §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice
zbytoéné prietahy v sadnom konani (I. US 127/04, II. US 311/06, rovnako tak aj Ustavny
sud Ceskej republiky IV. US 392/2005, IV. US 358/1998).

30. Opakované zmeny zakonného sudcu, ktoré spomal’uji konanie z dovodu, ze novy
sudca sa musi s vecou oboznamit’, §tait nezbavujui jeho povinnosti tykajucej sa primeranej
lehoty (rozsudok ESLP vo veci Lechner a Hess proti Rakusku z 23. 4. 1987). Opakované
pridelovanie predmetnej veci zakonnym sudcom na prerokovanie a rozhodnutie teda
nemozno povazovat’ za relevantnu procesnu aktivitu vS§eobecného sudu, pricom tato aktivita
je dosledkom inych, s konanim bezprostredne nestvisiacich skutocnosti — napr. personalne

zmeny na okresnom stde, praceneschopnost’ zakonného sudcu a pod. (II. US 444/2014).
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V.1 K bodu 1 vyroku nalezu

31. V zmysle § 133 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom stde ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, v naleze uvedie, ktoré zakladné prava a slobody boli porusene,
ktoré ustanovenia ustavy, ustavného zakona alebo medzinarodnej zmluvy boli porusené
a akym pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusen¢ zékladné
prava a slobody. Ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli porusené

zékladné prava a slobody st'aZzovatel’a.

32. Ustavny sud na zaklade vykonaného posudenia (bod IV oddévodnenia) dospel
k zaveru, Ze postupom okresné¢ho stidu v napadnutom konani doSlo k poruseniu zakladného
prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

V.2 K bodu 2 vyroku nalezu

33. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'ucinenie.

34. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovifSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu
poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez porusovania zakladného prava
(I. US 15/02, II1. US 10/02, 1. US 17/02, 1. US 257/08, 1. US 45/2012, IV. US 132/2012,
1. US 70/2012).

35. Stazovatel'ka poziadala o priznanie finan¢ného zadostu¢inenia vo vyske 2 500 €.

Ustavny sud v pripade okresného sudu identifikoval obdobie nedinnosti v trvani 1 roka
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a 6 mesiacov a obdobie neefektivnej Cinnosti v trvani 1 roka a3 mesiacov, spolu dobu
prietahov v napadnutom konani v trvani 2 rokov a 9 mesiacov. Z celkovej doby trvania
napadnutého konania okresného stidu 7 rokov a 9 mesiacov tak pripada na dobu prietahov
Casovy usek v trvani 2 rokov a 9 mesiacov, ¢o predstavuje 1/3 z celkového €asu konania.
Vzhl'adom na to, Ze okresny stid v napadnutom konani postupoval z celkovej posudzovanej
doby konania prietahovo v 1/3, vychadzajiic zo svojej judikatary (IV.US 535/2013,
1. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV.US 21/2018,
1. US 44/2018, IV. US 95/2018, 1. US 341/2018, I11. US 187/2018, IV. US 64/2020) priznal
stazovatel'ke v stilade s principom spravodlivosti a bertic do tivahy vSetky okolnosti pripadu

finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 1 500 €.

V.3 K bodu 3 vyroku nalezu

36. Podla § 73 ods. 3 zékona o tstavnom sude ustavny sid mdze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania alebo Statu trovy konania.

37. Ustavny std priznal stazovatelke trovy konania z dévodu pravneho zastipenia
advokéatom, pozostavajuce z odmeny advokéta za dva tkony pravnej sluzby vykonané
v roku 2019, a to prevzatie a priprava zastupovania a pisomné podanie staznosti tstavnému
sudu. Vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Podl'a § 11 ods. 2 v spojeni s § 3 ods. 1
vyhlasky je odmena advokata (zdkladnd tarifa) v konani pred Gstavnym sudom za jeden
ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2019 1/6 z vypoctového zakladu zo sumy 980 €,
¢o predstavuje za jeden tkon pravnej sluzby odmenu v sume 163,33 € a 9,80 € rezijny
pausal, v celkovej stihrnnej sume 346,26 €. Z tychto dovodov rozhodol ustavny sud tak,

ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto nalezu.
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38. S poukazom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sidu
nemozno podat’ opravny prostriedok, sa pod prévoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumie jeho dorucenie G€¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. juna 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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