SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 402/2010-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost J. S., nar. ..., K., t. & v Ustave na vykon trestu odhatia
slobody, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l.
47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢&l. 1, &l. 6 ods. 1, ¢l. 6 ods. 3 pism.
c) a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6 Szo 190/2010 a jeho uznesenim

z 18. augusta 2010 a takto
rozhodol:
Staznost' J.S.odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 4. oktobra 2010
dorudend staznost’ J. S., nar. ..., K., t. & v Ustave na vykon trestu odiatia slobody (d’alej len
,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2

a ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 1, ¢L. 6



ods. 1, €l. 6 ods. 3 pism. c¢) a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Szo 190/2010 a jeho uznesenim z 18.

augusta 2010.

Zo staznosti a z rozhodnuti Krajského sidu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud)
a najvyssieho sidu vyplyva, Ze stazovatel’ sa zalobou podanou v ramci spradvneho sudnictva
krajskému sadu domahal zruenia rozhodnutia vediceho oddelenia vykonu trestu Ustavu na
vykon trestu odiatia slobody D. (dalej len ,ustav®) €. ... z 1. jala 2009. Napadnutym
rozhodnutim vedtci oddelenia vykonu trestu Ustavu zamietol staznost’ stazovatela proti
rozhodnutiu pedagdga ustavu €. ... z 24. jana 2009 a sti€asne toto prvostupnoveé rozhodnutie
potvrdil. Pedagdg ustavu rozhodnutim z 24.juna 2009 ulozil stazovatelovi trest za
disciplindrne previnenie, ktorého sa dopustil 23.juna 2009 neuposlichnutim prikazu

prislusnika zboru a zamestnanca Ustavu.

Stazovatel’ v konani vedenom krajskym sadom pod sp. zn. 13 S 69/2009 opakovane
poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov a o ustanovenie zastupcu z radov advokatov.
Opakovanu Ziadost” odovodnil rovnakymi skutocnostami ako svoju prva ziadost, teda tym,
Ze je nemajetny, nema ziaden prijem, a ak by ho aj mal, podliehal by exekucii. Poukéazal na
to, ze od roku 2005 bol vo vézbe, neskor vo vykone trestu odnatia slobody, ktory skonci

v aprili 2013.

Krajsky stud uznesenim ¢. k. 13 S 69/2009-53 z 3. februdra 2010 stazovatelovi
nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov a neustanovil mu zastupcu z radov advokatov.
Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel odvolanie, o ktorom najvyssi sud rozhodol

uznesenim sp. zn. 8 Szo 190/2010 z 18. augusta 2010 tak, ze uznesenie krajského stdu

¢. k. 13 S 69/2009-53 z 3. februara 2010 potvrdil.

Podl'a nézoru stazovatela najvyssi sud svojim postupom a rozhodnutim porusil
oznacené clanky ustavy a dohovoru. Domnieva sa, Ze najvyssi sud porusil jeho pravo na

riadne odovodnené rozhodnutie tym, Ze sa nevyrovnal s jeho argumentaciou, predovsetkym



s jeho poukazom na rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ,, Polejowski proti
Polsku, staznost' ¢. 38399/03, rozsudok zo 4. marca 2008“ a na rozhodnutie najvyssieho
sudu sp. zn. 3 Szo 17/2009 z 10. decembra 2009, ktoré stviselo s jeho oslobodenim od
sudnych poplatkov. NajvysSiemu stdu vytkol, Ze odo6vodnenie jeho rozhodnutia je
nepresvedCivé. Namietol, Ze sendty najvysSieho sidu v skutkovo podobnych veciach
rozhoduju odlisne, hoci v kazdom pripade deklaruji vecnt spravnost’ a zakonnost’ svojho

rozhodnutia.

Uviedol, Ze ,,nedoslo k splneniu si zavizku podla cl. 1 dohovoru, nedoslo
k vytvoreniu rovnoprdavneho postavenia ucastnika konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy
v spore proti Statu.

Osobitne vyvstava otdazka, ¢i v samotnom konani o (ne)priznani oslobodenia od
sudnych poplatkov a (ne)ustanoveni pravneho zdstupcu nemad prdavo ucastnik konania byt uz
tu zastupeny pravnikom a branit' sa kvalifikovanym zdstupcom, alebo ¢i aj pre takéto
konanie neplati povinnost byt zastupeny pravnym zastupcom podla § 250a OSP.

KedZe vseobecné sudy... si nesplnili zdkonnu povinnost poucit Ziadatela resp.
navrhovatela o procesnych pravach a povinnostiach a znemoznili mu branit sa
prostrednictvom kvalifikovaného zdstupcu (advokata) v ramci riadneho odvolacieho
konania, (mozno) doslo k poruseniu prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces, prdava
na pravnu pomoc a pristup k nej podla ¢l. 46 ods. 1, 2, ¢l. 47 ods. 2, 3 ustavy.

Porusenie zdkazu diskriminacie z dovodu odsudenia (iného postavenia) v spojeni
s ostatnymi namietanymi pravami vidim v tom, Ze vSeobecné sudy nepriznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov a neustanovenie pravneho zdastupcu zaloZili vylucne na zdklade, Ze
som z vilastného zavinenia vo VTOS (hoci si vvkonavam nezdkonny rozsudok), avsak vobec
sudy neskumali, preco som bez prijmov a pracovného zaradenia. TOS som si sice zavinil,
ale pracovné zaradenie a prijmy z toho plynuce v zmysle sucasnej legislativy o VTOS
nemam moznost ovplyvnit. Navyse pocas VTOS som nikdy pracu neodmietol. Argumenty
vSeobecnych sudov nepovazujem za spravne a spravodlivé, lebo su zjavne ucelové,
vyuzivajuce zlu financénu a socialnu situaciu v neprospech stazovatela a v prospech Statu

ochranujuc tym tak rozpocet sudov (statu)... .



Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati jeho staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

«Najvyssi sud SR postupom v konani vedenom pod sp. zn. 6 Szo 190/2010 porusil
(tak samostatne ako aj v organickom spojeni) stazovatelove prdvo na rovnost ucastnika
konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, pravo na pravau pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy,
pravo na pristup k sudnej ochrane, pravo na sudnu ochranu, pravo na riadne odévodnené
rozhodnutie podla ¢l. 46 ods. 1, 2 ustavy, ako aj pravo na pristup k sudu, prdvo na
spravodlivy sudny proces, pravo na rovnost zbrani a kontradiktorne konanie, pravo na
riadne odovodnené rozhodnutie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, prdavo na bezplatnu pomoc obhajcu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c)
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a zdkaz diskrimindcie z dovodu
iného postavenia z dovodu odsudenia podla ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod (,,dohovor*®) a zavizok dodrziavat ludské prava podla ¢l. 1 cit.
dohovoru.

Najvyssiemu sudu SR sa zakazuje pokracovat' v porusovani vyssie oznacenych prav.

Uznesenie Najvyssieho sudu SR Bratislava sp. zn. 6 SZo 190/2010 zo dna
18. augusta 2010 sa v celom rozsahu zrusuje a vec sa mu vracia na dalSie konanie.»
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Stazovatel v staZznosti ziadal ,,docasne odlozit* vykonatelnost uznesenia
najvysSieho stdu sp. zn. 6 Szo 190/2010 z 18. augusta 2010 a prikazat’ krajskému stdu
,docasne sa zdrzat konania a vydania rozhodnutia o zastaveni konania“ v konani sp. zn.
13 S 69/2009 ,,az do doby rozhodnutia vo veci samej“ s tym, aby sa prediSlo situacii, ze

ustavny sud prijme staznost’ na d’alSie konanie a v§eobecny sud konanie zastavi.

Zaroven stazovatel poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred

ustavnym studom.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie st dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
alebo rozhodnutim organu Statu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaenym postupom alebo rozhodnutim organu Statu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo ked preskimanie oznacen¢ho postupu
alebo rozhodnutia organu Statu v ramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje
moznost’ poruSenia zdkladného prava alebo slobody stazovatel’a, redlnost’ ktorej by bolo
potrebné preskumat’ po prijati staznosti na d’alsie konanie (napr. I. US 66/98, I1. US 101/03,
1. US 27/04, 1. US 25/05).

Ustavny std vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, e pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stidneho organu ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikdcia zakonov, a jeho

uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti Gc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie



s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04). Vzhl'adom na to nie je ustavny sud zasadne
opravneny ani povinny preskimavat’ a posudzovat skutkové zistenia a pravne nazory
vSeobecnych stdov, ktoré pri vyklade a uplatiiovani inych nez tstavnych zdkonov vytvorili
skutkovy a pravny zaklad ich rozhodnuti. Ustavny sud nepreskimava, ¢ v konani pred
vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav, pretoze to je

v pravomoci opravnych v§eobecnych sudov.

Ustavnou kompetenciou Ustavného sudu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti
(opatreni alebo inych zéasahov) vSeobecnych sudov kontrola zlucitenosti ucinkov
interpretacie a aplikdcie pravnych noriem a postupu, ktory predchadzal vydaniu
napadnutych rozhodnuti, s ustavou, pripadne s medzindrodnymi zmluvami o ludskych
pravach a zakladnych slobodéach. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného sudu su
predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli
so zretelom na skutkovy stav zjavne neodévodnené alebo arbitrarne a z ustavného hl'adiska
neospravedlnitel'né a neudrzatelné¢ a zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného

prava alebo slobody (podobne 1. US 20/03, IV. US 252/04).

Pokial’ ide o poZiadavky na odovodnenie rozhodnutia sidu v limitoch ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (aj ¢l. 46 ods. 1 tstavy), tstavny sud sa uz odvolal na judikataru Europskeho sudu
pre 'udské prava, podl'a ktorej ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sud sice zavidzuje, aby odévodnil svoje
rozhodnutie, to v§ak neznamena, Ze sa vyZzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
podrobnéd odpoved’. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’” odévodnit’ rozhodnutie, ktora
vyplyva z €l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno podl'a zaverov Europskeho sudu pre 'udské prava
posudit’ len so zretelom na okolnosti daného pripadu (rozhodnutie vo veci Ruiz Torija proti
gpanielsku z 9. decembra 1994, séria A, C. 288). Znamena to, Ze odévodnenie rozhodnutia
nemusi dat’ odpoved’ na kazdi poznamku, pripomienku alebo navrh, ak ide o taku otdzku,

ktora nie je relevantna a nevyhnutna pre dané rozhodnutie.

Podstatou st'aznosti je tvrdenie stazovatel'a, ze napadané uznesenie najvyssieho sudu

sp. zn. 6 Szo 190/2010 z 18. augusta 2010, ktorym najvy$§i sud potvrdil uznesenie



krajského sidu o nepriznani oslobodenia st'azovatelovi od stidnych poplatkov a ktorym
krajsky sud neustanovil stazovatel'ovi pravneho zastupcu z radov advokatov, je arbitrarne
a neodovodnené, ¢im malo podl'a stazovatel'a dojst’ k poruSeniu oznacenych ¢lankov tstavy

a dohovoru.

Podla § 30 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tucastnikovi, u ktorého su
predpoklady, aby bol sidom oslobodeny od stdnych poplatkov, ustanovi sudca alebo
povereny zamestnanec sudu na jeho ziadost’ za zéastupcu Centrum pravnej pomoci alebo
advokata zapisaného do zoznamu podl'a osobitného predpisu, ak je to potrebné na ochranu

jeho zaujmov. O tejto moznosti sud Ucastnika poudi.

Podl'a § 138 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku na nédvrh moéze sid priznat
ucastnikovi celkom alebo s€asti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika
odovodnuju a ak nejde o svojvol'né alebo zrejme bezispesné uplatiovanie alebo branenie
prava. Ak nerozhodne sud inak, vzt'ahuje sa oslobodenie na celé konanie a ma i spitni

ucinnost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.

Stazovatel’ poziadal krajsky sud o oslobodenie od stdnych poplatkov a o ustanovenie
pravneho zastupcu z radov advokatov. Svoju Ziadost’ odovodnil tym, Ze je nemajetny, nema

prijem a vo vykone trestu odnatia slobody nepracuje.

Krajsky sid uznesenim €. k. 13 S 69/2009-53 z 3. februara 2010 Ziadosti staZovatel'a
nevyhovel argumentujiuc tym, Ze ,,sud moze priznat oslobodenie od sudnych poplatkov za
splnenia zakonom stanovenych podmienok (§ 138 ods. 1 O. s. p.), teda nejde o povinnost
tak, ako tvrdil Zalobca v Ziadosti. Preto nebolo mozné prihliadnut’ len na Zalobcom
uvadzané skutocnosti, zZe je bez pracovného zaradenia a bez prijmu bez toho, aby nebol
brany zretel’ aj na okolnosti, v dosledku ktorych je bez pracovného zaradenia a bez prijmu.
Z rozsudku Okresného sudu v Ziline zo dna 13. februdara 2009 sp. zn. 34 T/58/2008
jednoznacne vyplyva, ze zalobca na zdklade viastného zavineného konania je bez prijmu
a bez pracovného zaradenia, pre ktoré Ziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov

a ustanovenie zdstupcu z radov advokdtov. Sud ani pri posudzovani opakovanej Ziadosti



o oslobodenie od sudnych poplatkov neprihliadol na Zalobcom uvedené dovody a jeho
osobné, majetkové a zarobkové pomery nepovazZoval za rozhodujuce pre priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov.

Zalobcovi nebolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, a preto nie sii splnené

ani zakonné podmienky na ustanovenie zastupcu z radov advokatov podla § 30 OSP. “.

Proti tomto rozhodnutiu podal stazovatel’ odvolanie, v ktorom tvrdil, Ze krajsky sud
mu svojim postupom odnal pravo konat’ pred sidom s tym, ze jeho uznesenie je vecne
nespravne, nezdkonné a protitstavné. Namietal, ze zdver krajského sidu o tom, Ze na

zéklade vlastného zavinenia je bez prace a prijmu, je irelevantny.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 6 Szo/190/2010 z 18. augusta 2010 odvolaniu
stazovatel'a nevyhovel a potvrdil rozhodnutie krajského siudu. V odoévodneni svojho
uznesenia uviedol, ze ,,z predlozeného spisového materidalu zistil, Zze Zalobca pisomnym
podanim dorucenym krajskému sudu dna 19. 1. 2010 opakovane pozZiadal o oslobodenie od
sudnych poplatkov v celom rozsahu a o ustanovenie zastupcu z radov advokdtov. Prvej
Ziadosti Zalobcu o oslobodenie od sudneho poplatku a o ustanovenie zastupcu z radov
advokatov nebolo vyhovené uznesenim krajského sudu zo dna 14. 9. 2009,
C k. 13 §69/2009-24, potvrdenym rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo
dna 25. 11. 2009, sp. zn. 8 Szo 471/2009, voci ktoréemu podal zZalobca ustavnu staznost,
ktord vsak bola uznesenim Ustavného sudu SR ¢ II. US 73/2010-11 zo 16. 2. 2010
odmietnutd pre zjavmii neopodstatnenost. Zalobca rovnako ako vo svojej prvej Ziadosti
uviedol, Ze je absolutne nemajetny, bez prijmov, bez prace a pracovného zaradenia, navyse

vo vykone trestu odnatia slobody vo UVTOS.

O oslobodenie od sudneho poplatku musi ucastnik v zmysle citovaného zdakonného
ustanovenia poziadat. Je pritom povinnostou ucastnika vierohodnym sposobom preukdazat
sudu svoje pomery, ktoré su rozhodné pre posudenie dovodnosti jeho Ziadosti. Podmienky
oslobodenia je potrebné skumat' v kazdom konani samostatne, preto neobstoji poukazovanie
Zalobcu na iné rozhodnutia sudov. V suvislosti so skumanim splnenia zakonnych podmienok

berie sud na zretel nielen majetkové, zdarobkové, a osobné pomery Ziadatela, ale i na jeho



celkové pomery, ako i charakter sporu a vysku sudneho poplatku. Pri posudzovani pomerov
ucastnika sud neskuma iba jeho zarobkové a majetkové pomery ale aj jeho osobné pomery.
Nedostatocné majetkové pomery a Ziadny prijem moze sice Ziadatel subjektivne vnimat ako
krajné a tazivé, ale eSte nemusia predstavovat dovod, pre ktory by boli naplnené podmienky
v zmysle ustanovenia § 138 ods. 1 O. s. p.

V danej veci sa najvyssi sud plne stotoznuje s odovodnenim, uvedenym v napadnutom
rozhodnuti, najmd s tym, zZe nebolo mozné prihliadnut' len na Zalobcom uvadzané
skutocnosti, zZe je bez pracovného zaradenia a bez prijmu bez toho, aby nebol brany zretel
aj na okolnosti, v dosledku ktorych je bez pracovného zaradenia a bez prijmu. Taktiez
odvolaci sud podotyka, Ze Zalobca v opdtovnej Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov
a ustanovenie zastupcu ani v odvolani neuviedol Ziadne nove skutocnosti a ani nepreukdzal
zdsadnu zmenu jeho pomerov, ktora by mohla mat vplyv na zmenu rozhodnutia.

Tym, ZzZe krajsky sud nepriznal zalobcovi oslobodenie od sudneho poplatku
a neustanovil mu zdstupcu z radov advokdtov, pretoze nesplial vietky zdkonné podmienky,

neodnal mu moznost konat pred sudom. “

Najvyssi sad v odoévodneni uznesenia sp. zn. 6 Szo/190/2010 z 18. augusta 2010
poukazal na dovody, pre ktoré krajsky sud nepriznal stazovatel'ovi oslobodenie od stiidnych
poplatkov a neustanovil mu zastupcu z radov advokatov. Opakovane zohladnil zakonne
kritéria podla § 138 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku relevantné pri rozhodovani
o ziadosti stazovatela o oslobodenie od stdnych poplatkov, ktoré spocivali predovSetkym
v skimani osobnych a zarobkovych pomerov stazovatela. Na zdklade tychto skutoCnosti
dospel k zaveru, e stazovatel' nesplia zdkonné predpoklady na oslobodenie od stdnych
poplatkov a tiez na ustanovenie zastupcu z radov advokatov podla § 30 Obcianskeho
sudneho poriadku. SkutoCnost, Ze sa staZzovatel nestotoziiuje s pravnym ndzorom
najvysSieho sudu, nemoze viest’ k zdveru o poruseni ¢l. 46 ods. 1 a 2 tstavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru a nezaklada opravnenie ustavného sidu nahradit’ pravny ndzor najvyssieho stidu
svojim vlastnym. Najvys§i sad pri vysloveni svojho pravneho nazoru interpretoval
relevantné pravne predpisy ustavne konformnym spdsobom, ¢im je vylacend arbitrarnost’
alebo zjavna neodévodnenost’ predmetného uznesenia. O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade

a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,



ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich
ucel a vyznam. Podl'a ndzoru tstavného sudu uznesenie najvyssieho sudu takéto nedostatky
nevykazuje, a preto Ustavny sud nie je oprdvneny na jeho meritorne preskimanie.
Vzhl'adom na uvedené nema ustavny sud Ziaden dovod spochybiniovat zavery, ku ktorym
najvyssi sud dospel. Zavery najvyssieho sudu a jeho rozhodnutie nemozno z tstavného

hl'adiska povazovat’ za neudrzatel'né a neospravedlnitelné.

Pokial’ ide o namietané porusenie €l. 47 ods. 2 a 3 ustavy a Cl. 6 ods. 3 pism. ¢), Cl. 14
a ¢l. 1 dohovoru, ktoré stazovatel’ oznacil mimo zakladného prava na sadnu ochranu a prava
na spravodlivé sidne konanie (€l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru), ustavny sud
uvadza, ze napriek formulacii v petite staznosti ,,... porusil (tak samostatne ako aj
v organickom spojeni) stazovatelove pravo... “ vychadzajic z obsahu staznosti je zrejmé, ze
ich porusenie stazovatel’ zaklada vylu¢ne na nim tvrdenej arbitrarnosti zaverov namietan¢ho
rozhodnutia najvysSiecho sudu tykajicich sa odovodnenia nepriznania oslobodenia
od sudnych poplatkov a neustanovenia zastupcu z radov advokatov, t. j. v suvislosti
s tvrdenym porusenim jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sad dospel k zaveru, Ze medzi oznatenym postupom a rozhodnutim
najvysSieho sudu a namietanym porusenim ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 47 ods. 2 a 3 ustavy a ¢l. 6
ods. 1, ¢l. 6 ods. 3 pism. c), ¢l. 1 a ¢l. 14 dohovoru nie je taka pri¢inna suvislost,, ktora by
signalizovala moZnost’ vyslovenia porusenia oznac¢enych prav a ¢lankov po prijati staznosti
na d’alSie konanie, a preto staznost’ stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Ked’Ze ustavny sud odmietol st'aznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani, d’alSimi

navrhmi stazovatel'a uvedenymi v st'aznosti sa nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2010
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