SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 146/2015-27

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. jina 2015 v sendte

zloZenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Lajosa Mészédrosa a Ladislava

Orosza prerokoval staznost | INEEEEEEE. I « obchodnej
spolocnosti |G I ~ostipenych

advokatkou JUDr. Emiliou Kor¢ekovou, Novomeského 25, Pezinok, ktorou namietaji
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky aprdva na prejednanie svojej zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného stdu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 56/2010,

a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo |GGG 2 obchodnej spoloc¢nosti |GG
I 2 prcrokovanie veci bez zbytoénych priefahov podra ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primerane;
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 56/2010 porusSené
boli.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

18 C 56/2010 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3 I @ obchodnej spolocnost |
B oriznédva finanéné zadosfuinenie v sume po 1500€ (slovom

tisicpéfsto eur), ktord im je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatif do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sdd Bratislava I je povinny uhradit || G
a obchodnej spolo¢nosti || GG, o'y konania v sume

313,20 € (slovom tristotrindsf eur a dvadsaf centov) na ucet ich prdvnej zdstupkyne
JUDr. Emilie Kor¢ekovej, Novomeského 25, Pezinok, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 11. februdra

2015 dorucend staznost | NN I ((lcj len
»staZovatel™), a obchodnej spolocnosti [

B (spolu dalej len ,sfazovatelia®), zastipenych advokétkou JUDr. Emiliou
Kor¢ekovou, Novomeského 25, Pezinok, ktorou namietaju poruSenie svojho zakladného
prav na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
»dohovor*) postupom Okresného sidu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sid*) v konani

vedenom pod sp. zn. 18 C 56/2010 o zaplatenie nemajetkovej ujmy.



Stazovatelia vo svojej staznosti okrem iného uvadzaju:

«StaZovatelia maju postavenie navrhovatelov v kompenzacnom konani na zaplatenie
odskodného nemajetkovej ujmy 20.000,- EURO zhodne voci Slovenskej republike
v zastiupeni Ministerstvom spravodlivosti SR vedenom od 07. 07. 2010 na Okresnom stide
Bratislava Iv Bratislave pod ¢. k. 18 C 56/2010. Nemajetkovd ujma im vznikla
v dosledku nesprdavneho iradného postupu Okresného sidu Bratislava Il za ucinnosti
zdk. ¢. 51472003 Z. z. (diskrimindcia, prietahy...)...

Ku driu podania tejto opakovanej istavnej staznosti porusovatel nekond efektivne,
sustredene, nekond v silade s ustanovenim § 6 O. s. p., § 100 O. s. p., § 114 ods. 1 O. s. p.,
¢o md a malo za ndsledok, Ze ochrana prdv staZovatelov v dosledku neefektivneho konania,
ad hoc tikonov zo strany poruSovatela s vyraznymi c¢asovymi odstupmi a umyslom zastavit
konanie bez splnenia zdkonnych podmienok — svojvolnym odriatim staZovatelom
riadne konat pred sudom - vid. zruSujiice uznesenie Krajského sidu v Bratislave
C. k.9Co313/11-126 zo dria 29. 09. 2011, ktorym odvolaci sud zrusil uznesenie
poruSovatela ¢. k. 18 C 56/2010-110 zo dria 21. 03. 2011, dorucené 10. 04. 2012, ktorym
dla konstatovania KS Bratislava poruSovatel zastavil konanie hoci zdkonné podmienky
na zastavenie konania neboli splnené.

KS Bratislava v odovodneni uznesenia ¢. k. 9 Co 313/11-126 zo dria 29. 09. 2011
skonstatoval odriatie moZnosti staZovatelom riadne konaft pred stidom...

Ergo ochrana prav staZovatelov nie je rychla a iicinnd. Kompenzacné konanie, ktoré
dla judikatiry Europskeho sidu pre ludské prdava (v dalsom ,,ESLP*)... — malo byf
rozhodnuté do 11. mesiacov, nebolo doposial riadne prejednané a rozhodnuté
co najrychlejsie.

Porusovatel nezabezpecil postup podla §-u 114 ods. 1 O. s. p., hoci bol k tomu
povinny.

StaZovatelia  k neefektivnemu  a nestirodému,  nekoncentrovanému  konaniu
poruSovatela neprispeli...

Stav prdvnej neistoty staZovatelov o vysledok kompenzacného konania stdle trvad

a to uz viac ako 4,5 roka, co je nesiiladné s konstantnou judikatiirou ESLP. »



Stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud takto rozhodol:

»1. Zdkladné pravo | N - o>chodnej spolocnosti R
I .« p/crokovanie veci bez zbytodnych prietahov zaruc¢ené podla

&l 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod postupom Okresného stidu
Bratislava I v kompenzacnom konani ¢. k. 18 C 56/2010 porusSené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava [Isa prikazuje, aby v konani vedenom pod

¢ k. 18 C 56/2010 konal.
S T o idva financné zadostucinenie v sume 5.000,- Eur, ktoré

je Okresny siid Bratislava I povinny vyplatit do 2 mesiacov od prdvoplatnosti ndlezu.

4. Obchodnej spolo¢nosti || G i o financné
zadostucinenie v sume 5.000,- Eur, ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatif
do 2 mesiacov od prdvoplatnosti ndlezu.

5. I i iodva iihradu trov konania v sume 279,66 Eur, ktoré
je Okresny sid Bratislava I povinny zaplatif na ucet jej prdvnej zdstupkyne — advokdtky
JUDr. Emilie Koréekovej, do 2 mesiacov od prdvoplatnosti ndlezu.

6. Obchodnej spoloc¢nosti || KGN 2 a iihradu trov
konania v sume 279,66 Eur, ktoré je Okresny siid Bratislava I povinny zaplatif na iicet
jej pravnej zdstupkyne — advokdtky JUDr. Emilie Korcekovej, do 2 mesiacov

od prdvoplatnosti ndlezu.

Ustavny sid pri predbeznom prerokovani uznesenim &. k. I US 146/2015-11
z 10. marca 2015 prijal staznost sfazovatelov na dalSie konanie [§ 25 ods. 1 a 3 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (dalej len ,,zakon o dstavnom sude‘)].



Po prijati staznosti staZzovatelov na d’alSie konanie dstavny sid vyzval 7. aprila 2015
predsednicku okresného sudu, aby sa vyjadrila k prijatej staznosti, ako aj k otdzke vhodnosti

ustneho pojedndvania.

Predsedni¢ka okresného sudu vo svojom vyjadreni k sfaznosti z 11. maja 2015
(sp. zn. Spr. 3249/2015, doru¢enom udstavnému sidu 15. mdja 2015) v stlade s vyjadrenim
zakonnej sudkyne vo veci okrem iného uviedla:

oo Predmetnd vec sp. zn. 18 C/56/2010 bola Okresnému siidu Bratislava I
predloZend dria 07. 07. 2010 a pridelend sudkyni || KK

Z predmetného spisu je moZné konstatovat priebeh tohto konania, a to, Ze dria
22. 09. 2010 bola navrhovatelovi v I. all. rade zasieland Ziadost, aby ozndmili sidu,
Ci si uplatneny ndrok uplatiiujii aj podla ustanovenia § 11, 13 Obcianskeho zdkona a aj
podla antidiskriminacného zdkona. Rovnakého dria bola odporcovi zasieland Ziadost
o vyjadrenie k ndavrhu.

Dria 07. 01. 2011 bolo vo veci vydané uznesenie na opravenie neuplného ndvrhu.
Dria 25. 02. 2011 boli navrhovatelia vyzvani na zaplatenie siidneho poplatku.
Dria 18. 03. 2011 bolo siidu proti uvedenej vyzve dorucené odvolanie navrhovatela
v I rade, dria 22. 03. 2011 navrhovatela v IlI. rade. Dria 21. 03. 2011 sud uznesenim
konanie v casti diskrimindcie zastavil.

Dria 29. 03. 2011 sa vo veci konalo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na neurcito.
Proti uzneseniu o zatsvaeni (¢. I. 110) bolo diia 03. 05. 2011 dorucené odvolanie
navrhovatela v I. rade aj Il. rade, dria 20. 07. 2011 bol spisovy materidl predloZeny
odvolaciemu sidu na rozhodnutie. Uznesenim  Krajského sudu v Bratislave
C. k.9 Co/313/2011-126 zo dria 29. 09. 2011 bolo napadnuté uznesenie zrusSené a vec bola
vrdtend tunajsiemu svudu dria 25. 10. 201 1.

Dria 13. 03. 2012 bola navrhovatelovi dorucend Ziadost o dorucenie este jedného
exempldru podania zo drna 15. 02. 2011. Dria 16. 04. 2012 bol spis predloZeny Krajskému
sudu v Bratislave za iuicelom vydania opravného uznesenia (v zmysle Ziadosti navrhovatela

v II. rade zo dria 10. 04. 2012, dorucenej stidu dria 12. 04. 2012).



Spis bol tunajsiemu sudu vrdteny dria 30. 04. 2012. Dria 15. 05. 2012 bol stanoveny
termin pojedndvania 18. 09. 2012, ktoré sa tohto dria konalo a ndsledne bolo odrocené
na termin 13. 12. 2012. Dria 03. 12. 2012 bol termin pojedndvania 13. 12. 2012 zruSeny
a bol urceny novy termin pojedndvania na deri 19. 03. 2013. Dria 19. 03. 2013 sa konalo
dalsie pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na deri 19. 09. 2013. Dria 19. 09. 2013 sa konalo
pojedndvanie, ndsledne odro¢ené na deri 05.12.2013. DalSie pojedndvanie
dria 05. 12. 2013 bolo z dovodu potreby doplnenia dokazovania odrocené na 14. 02. 2014.

Dria 18. 12. 2013 bolo zasielané predvolanie svedka a dalej Ziadost Dariovému
turadu Bratislava o predloZenie iictovnych zdvierok. Dria 14. 02. 2014 sa konalo
pojedndvanie, pojedndvanie bolo odrocené na deri 02. 05. 2014.

Dria 19. 02. 2014 bol sidu doruceny ndvrh odporcu podla ustanovenia § 147a
Obcianskeho siidneho poriadku. Dria 16. 04. 2014 bola Krajskému sidu v Bratislave
zasieland Ziadost o nahliadnutie do spisu sp. zn. 24 Cb/242/2009 (predtym
31 Ro/5176/2006), z nahliadnutia bol vykonany tradny zdznam dria 17. 04. 2014.
Uznesenim zo dria 22. 04. 2014 bola Ziadost odporcu na priznanie financnej ndhrady proti

navrhovatelovi v I. a ll. rade zamietnutd. Pojedndvanie konané dria 02. 05. 2014 bolo
ndsledne odrocené na deni 19. 09. 2014. Dria 02. 05. 2014 bola zasieland aj Ziadost
advokdrovi || R o o::incnie dokedy bude asi PN, za iicelom jeho
vysluchu, na c¢o reagoval ozndmenim zo dria 20. 05. 2014, Ze jeho PN bude trvaf este asi
dva mesiace, avSak pojedndvania dria 19. 09. 2014 sa ziicastni.

Dria 11. 09. 2014 bola zasieland Ziadost o predvedenie navrhovatela
na pojedndvanie na deri 19. 09. 2014. Pojedndvanie, konané dria 19. 09. 2014 bolo
odrocené na derni 18.11.2014, ktoré bolo potom odrocené na deri 20. 02. 2015.
Dria 09. 01. 2015 bol spis predloZeny k staZnosti Spr. 2418/2013, 11.10. 2013,
18. 12. 2013, 23. 01. 2014, 23. 04. 2014, 02. 05. 2014, 19. 11. 2014).

Zdroveri ddvam do pozornosti Ziadosti a urgencie o zapoZicanie spisov z tunajsieho
sudu a Okresného sudu Bratislava 1l, ktoré boli potrebné na predloZenie ako dokaz v tomto
konant (a to napriklad Ziadost zo dria 24. 01. 2011, 26. 09. 2012, 07. 06. 2013, 11. 10. 2013,
18. 12. 2013, 23. 01. 2014, 23. 04. 2014, 02. 05. 2014, 19. 11. 2014).



— ako zdkonnej sudkyni bola vec prerozdelend aZ Dodatkom

¢. 2 k Rozvrhu prdce na rok 2015 zo dria 11. 03. 2015, dcinnym dria 16. 03. 2015, spolu
s dalsimi cca 620 spismi. Vzhladom na skutocnost, Ze |G
povodnd sudkyna, ktord vo veci konala uz toho casu na tunajSom siide nepracuje, nie je
mozné bliZsie a spolahlivo sa vyjadrif k vecnej strdnke a k namietanym prietahom uvedenym
v tistavnej staZnosti staZovatelov a ani k postupu sidu v case, kedy bola vec pridelend vyssie
uvedenej sudkyni.

Avsak je moZné konstatovat, Ze postup tunajsieho siudu bol zrejme ovplyvneny
enormnym ndpadom veci do oddelenia 18 C, 18 Cpr a vybavovanim mnoZstva skor
napadnutych veci, ktoré sa vybavoval priebeine podla poradia, v akom napadli a zdroven
objektivnym stavom tohto siudneho oddelenia, kde ku koncu roka 2014 bolo celkom
650 nevybavenych veci.

Poukazujem na skutocnost, Ze pojedndvanie konané dria 19. 09. 2014 bolo odrocené
na termin pojedndvania 18. 11. 2014 7 dovodu nepritomnosti navrhovatela. Pojedndvanie
konané dnia 18. 11. 2014 bolo odrocené na termin diia 20. 02. 2014 z dovodu Ziadosti
navrhovatela o poskytnutie 15 driovej lehoty na oznacenie dalsich dokazov.

K casti staZnosti, ktorou staZovatelia poZaduju priznanie financného zadostucinenia
kazdému v sume 5. 000,- Eur, Ziadame Ustavny siid Slovenskej republiky zvdZif primeranost

vysky tejto sumy vzhladom na postup sudu v tomto konani a objektivny stav stidneho

oddelenia 18 C. “

Predsednicka okresného sidu vo svojom stanovisku sicasne uviedla, Ze stuhlasi

s tym, aby dstavny sdid upustil od dstneho pojedndvania o prijatej staznosti.

Stazovatelia vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného sudu z 25. mgja 2015
(doruc¢enom ustavnému sudu 29. maja 2015) uviedli, Ze suhlasia s tym, aby ustavny sud

upustil od ustneho pojednavania vo veci prijatej staznosti.



Vzhladom na uvedené tstavny sdd vyuZil moznost podla § 30 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude a upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZze dospel k nizoru,

Ze od neho nemozno ocakdvat d’alSie objasnenie veci.

IL.

Ustavny sid rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tstavy o sfaZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav azakladnych slobdod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktord Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa staznostou doméhaji vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych priefahov.

Stazovatelia zdroven namietaju aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma prdvo na to, aby jeho zéleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zdkonom.

Ustavny sid pri rozhodovani o sfaznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustdlenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zdkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priefahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia neodstratiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sidu (m. m. IV. US 221/04).



Zékladnou povinnosfou sudu je preto zabezpecif taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obrétil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sidu vyplyva z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len
»OSP®), ktory sidom prikazuje, aby v sticinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢inna, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podra ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robif vhodné opatrenia,
aby sa zabezpeCilo splnenie dcelu pojedndvania a tspe$né vykonanie dokazov. Daliia
vyznamnd povinnost pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojedndvanie

moze odrocif len z dolezitych dévodov.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani mohlo dojst k zbytoénym prietahom,
a tym aj k porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru tstavny sid v silade so svojou doteraj$ou judikatirou (ITI. US 111/02,
IV. US 74/02, 1. US 247/03, IV. US 272/04) zohladiiuje tri zdkladné kritérid, ktorymi
si pravna a faktickd zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho
konania (2) a postup samotného stidu (3). Za sucast prvého kritéria sa povazuje aj povaha

prerokivanej veci.

1. Predmetom namietaného konania okresného sidu vedeného pod sp. zn.
18 C 56/2010 je rozhodovanie o ndvrhu sfazovatelov na zaplatenie nemajetkove] ujmy
vsume 20000 € proti Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ministerstvo spravodlivosti®), Skody, ktora sfazovatelom
mala vzniknuf v dosledku nesprdvneho uradného postupu Okresného sudu Bratislava II),

ktoré zacalo vroku 2010. Podla nizoru ustavného sidu vec nie je pravne zloZita,



ide o Standardnud suicast rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sidov a nevykazuje ani znaky
faktickej zlozitosti. Pravnou a faktickou zlozitosfou veci neargumentovala ani predsednicka

okresného sudu vo svojom vyjadreni k sfaznosti.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sidom doSlo k zbyto¢nym priefahom, a tym aj k poruseniu zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy,
resp. privana prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. ﬁstavny sud zastdva ndzor, Ze sprdvanie sfazovatelov ako navrhovatelov
v napadnutom konani malo Ciastodny vplyv na doterajiiu di’ku konania [neudast
na pojednavani 29. marca 2011, neucast na pojednavaniach nariadenych v roku 2014
(14. februar 2014, 2. m4; 2014 a 19. september 2014, hoci v prvych dvoch pripadoch
ide o ospravedlnent  neucasf); na pojednavanie uskutocnené 19. septembra 2014
I cbol predvedeny  zvykonu  vidzby, napriek  Ziadosti
sidu)], Co ustavny sud zohladnil pri rozhodovani o vySke primeraného finan¢ného

zadosfucinenia.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zdkladného priva sfazovateflov na prerokovanie ich veci bez zbytocnych
priefahov podla ¢l.48 ods.2 udstavy apridva na prejednanie ich zdaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 56/2010, ktoré zacalo v roku 2010.

Podla stabilizovanej judikatdry udstavného sudu k poruseniu zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 dustavy, resp. prdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moéZe dojst
nielen neodovodnenou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou,
resp. nesustredenou ¢innosfou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu
pravnej neistoty tcastnikov konania v primeranom ¢ase (m. m. napr. II. US 32/03,

IV. US 267/04, IV. US 182/08).
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Z predlozeného spisu, zo sfaznosti, ako aj zvyjadrenia predsednicky
okresného sudu ustavny sud zistil, Ze okresnému stdu bol 7. jula 2010 predloZzeny ndvrh
stazovatelov na zacatie konania o zaplatenie nemajetkovej ujmy proti Slovenskej republike,
zastipenej ministerstvom spravodlivosti, ktory bol vedeny na okresnom sude

pod sp. zn. 18 C 56/2010.

Okresny sud pocas roku 2010 vykonal viacero procesnych tkonov
(vyzva na zaplatenie  sidneho poplatku) a uznesenim ¢.k. 18 C56/2010-110
z 21. marca 2011 konanie v Casti diskrimindcie zastavil. StaZovatel sa proti uvedenému

rozhodnutiu odvolal.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci zruSil uznesenim €. k. 9 Co 313/2011-126
2 29. septembra 2011 napadnuté uznesenie okresného sudu o zastaveni konania v oznacenej
casti.

Okresny sud nariadil v dalSom priebehu konania celkovo 11 pojedndvani
(29. marec 2011, 18. september 2012, 13. december 2012, 19. marec 2013,
19. september 2013, 5. december 2013, 14. februar 2014, 2. mdj 2014, 19. september 2014,
18. november 2014, 20. februar 2015). Meritérny vyznam mali pojedndvania,
ktoré sa uskuto¢nili 18. septembra 2012, 5. decembra 2013, 19. septembra 2014
[pojednédvalo sa bez pritomnosti |GGG (1cbo! predvedeny, napriek
Ziadosti okresného sudu)] a 18. novembra 2014 a ktoré sa tykali dokazovania v predmetne;j
veci. Dva terminy pojedndvani (13. december 2012 a 20. februar 2015) boli zruSené,
pojedndvania v ostatnych terminoch boli odrocené spravidla pre nepritomnost ucastnikov,
pojedndvanie 19. marca 2013 bolo odrocené z dovodu doplnenia zaloby a doplnenia

dokazovania.

Okresny sud bol necinny vo veci v obdobi od vritenia spisu odvolacim sidom
25. oktobra 2011 do uskutoCnenia pojedndvania 18. septembra 2012, t. j. priblizne
11 mesiacov. Okresny sud od 18. novembra 2014, t. j. poCas obdobia vySe 6 mesiacov,

neuskutocnil vo veci Ziadne pojedndvanie, kedZe termin pojedndvania 20. februdr 2015
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okresny sud zrusil 17. februara 2015 ,,z dovodu zdniku funkcie sudcu, ndsledne sa budi
prerozdelovat spisy medzi ostatnych sudcov* (C.1. 444). Okresny sud pritom v konani

vedenom pod sp. zn. 18 C 56/2010 dosial pravoplatne nerozhodol.

Stazovatelia poziadali pripisom z 19. marca 2015 predsedu krajského sudu
o preSetrenie vybavenia ich sfaZnosti na priefahy v konani predsednickou okresného sidu

(Spr. 2418/2014).

Ustavny sid nemohol v tejto sivislosti akceptovat argumenty uvedené vo vyjadreni
predsednicky okresného sudu, Ze ,, postup tunajsieho siidu bol zrejme ovplyvneny enormnym
ndpadom veci do oddelenia 18 C, 18 Cpr a vybavovanim mnoZstva skor napadnutych
vect, ktoré sa vybavoval priebezne podla poradia, v akom napadli a zdroveri objektivnym
stavom tohto siudneho oddelenia, kde ku koncu roka 2014 bolo celkom 650 nevybavenych
veci“. V uvedenej suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju ustdlent judikaturu
(napr. 1. US 127/04, 1I. US 311/06), podla ktorej nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat
musi zabezpecif konanie, ako aj skutoCnosf, Ze Slovenskd republika nevie alebo nemdze
v Case konania zabezpecif primerany pocet sudcov alebo dalsi pocet pracovnikov na sude,
ktory oprdvneny subjekt poZiadal o odstrdnenie svojej prdavnej neistoty, nemoZu byt
dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov
v konani a v koneCnom dosledku nezbavuju Stit zodpovednosti za pomalé konanie

spOsobujuce zbyto¢né prietahy v sidnom konani.

Ustavny sdd v silade so svojou doteraj$ou judikatirou (napr. IV. US 260/04,
IV. US 127/08, IV. US 155/09, IV. US 82/2010), vychadzajic predovietkym zo samotnej
dizky napadnutého konania takmer pif rokov (a z neéinnosti okresného stidu v rdmei tohto
obdobia v diZke vyse jedného roka), ale aj z neefektivnej &innosti v doterajom priebehu
konania, uzavrel, Ze v namietanom konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn.
18 C 56/2010 bolo porusené zdkladné pravo sfazovatefov na prerokovanie ich veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prdvo na prejednanie ich zaleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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I11.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zdkladnych prav podla odseku 1 vzniklo
necinnostou, Ustavny sid moZe prikdzat, aby ten, kto tieto préava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhladom na to, Ze ustavny sudd rozhodol, Ze zdkladné priavo sfazovatelov
na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo
na prejednanie ich zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
bolo postupom okresného sddu porusené, prikdzal mu, aby vo veci vedenej
pod sp. zn. 18 C 56/2010 konal bez zbytoCnych priefahov a odstrdnil tak stav
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddzaji sfaZovatelia domdhajici sa rozhodnutia sddu

VO SvVOjej vecl.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid modzZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadostucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o dstavnom sude ak sa sfazovatel doméha primeraného
finanéného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory poZaduje, a zakych ddévodov
sa ho domaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak tustavny sud rozhodne
o priznani primeraného finanéného zadosfucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatif stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sadu.

Stazovatelia sa domdhaji priznania finanéného zadosfucinenia kazdému po 5 000 €,
¢o odovodiuju takto: ,,Dla staZovatelov je nimi uplatnend vyska primeraného
zadostucinenia v sume 5.000,- EURO primerand a spravodlivd, siladnd s rozhodovacou

praxou ESLP v pripade kompenzacnych vect proti Slovenskej republike, teda 1.000,- EURO
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a viac za kaZdy rok stavu prdvnej neistoty staZovatela o vysledok kompenzacného konania
o odskodneni obete porusSenia prdva zo strany Slovenskej republiky, co judikoval aj
Najvyssi siid SR (uznesenie ¢. k. 6 Cdo 193/2011 zo dria 25. aprila 2012), ktory sa prihldsil
k rozhodovacej praxi Strasburskych orgdnov.

Prikladmo vid. rozhodnutie ESLP vo veci JUPITER SK s. r. o. p. Slovensku, staznost
¢. 12800/13, ktorym ESLP priznal staZovatelke nemajetkovi ujmu 3.100,- EURO, konanie
trvalo v danom case 3 roky a 1 mesiac (v konani pred ESLP zast. advokdtka JUDr. Emilia

Korcekovad). “

Cielom finan¢ného zadosfuCinenia je doviSenie ochrany poruseného zikladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, zZe k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
poruSovania zdkladného prava (IV. US 210/04). Podla ndzoru dstavného sidu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie finan¢ného zadostucinenia. Pri urceni finanéného
zadosfuCinenia ustavny sud vychddza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym
sidom pre ludské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretefom na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na doterajsiu dizku konania okresného sidu vedeného pod sp. zn.
18 C 56/2010, bertic do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, ako aj skuto¢nost,
7e konanie vo veci sfazovatelov nebolo do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne
skoncené, ustavny sud povazoval priznanie sumy 1500 € kazdému zo staZovatelov

za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude.

Ustavny sdd napokon rozhodol aj o dhrade trov konania staZovatelov, ktoré
im vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred udstavnym sidom advokétkou
JUDr. Emiliou Korcéekovou. Podla § 36 ods. 2 zdkona o dstavnom sdde ustavny suid
moze v odovodnenych  pripadoch  podla  vysledku konania uznesenim  uloZif
niektorému ucastnikovi konania, aby dplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania

jeho trovy.
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Ustavny sdd pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2014, ktora
bola 839 €. Uhradu priznal za dva tikony privnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia
a podanie staznosti) vsulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a§ 13 ods. 1 pism. a) ab)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z. o odmendich
a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska*), priCom vysku zdkladnej sadzby tarifnej odmeny bolo potrebné
v stlade s § 13 ods. 2 vyhlasky zniZif o 50 %, lebo ide o spolo¢né tikony pri zastupovani
,.dvoch alebo viacerych oséb“. Uhrada za dva tikony pravnej sluzby vykonané v roku 2015
predstavuje spolu s rezijnym pausdlom 2 x 8,39 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) u jedného
stazovatela sumu 156,60 €, trovy pravneho zastipenia dvoch sfazovatelov boli priznané

v celkovej sume 313,20 €.
Priznant ndhradu trov prdvneho zastipenia je okresny sid povinny zaplatif na tcet
pravnej zastupkyne sfazovatelov (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet jeho dorucenie u¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jana 2015
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