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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 9/96

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu JUDr. Milana
Ei¢a a zo sudcov JUDr. Jiliusa Eerndka, JUDr. Anny Danielédkovej, JUDr.
Yaubomira Dobrika, JUDr. Jana Drgonca, JUDr. Jana Klueku, JUDr. Viery Mrazove;,
JUDr. Stefana Oguréaka, JUDr. Richarda Rapanta a JUDr. Tibora Safirika, na
ustnom pojednavani 11. novembra 1997 prerokoval navrh  Okresného sudu
Bratislava V, Prokofievova 10-12, Bratislava, zastupen¢ho JUDr. Marianom
Kurincom, predsedom senatu, proti Narodnej rade Slovenskej republiky, zastupenej
JUDr. DuSanom Macuskom, poslancom Narodnej rady Slovenskej republiky, za
teasti ved¥ajsich ueastnikov || GGG »odnikate’ia, zastipeného
JUDr. Yaubomirom Schweighoferom, advokatom v Bratislave a Slovenskej televizie
Bratislava, o vyslovenie nesuladu § 2001 ods. 3 zdkona €. 99/1963 Zb. Obeiansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov s él. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej

republiky a takto
rozhodol:

Ustanovenie § 2001 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v

zneni neskor$ich predpisov, pod¥a ktorého "Zalovany je povinny do 30 dni od



dorucenia zaloby (§ 79) vyjadri sa k nej a navrhnt sudu pripadny dokaz pravdy. Ak
to zalovany neurobi, sud pri rozhodovani o Zalobe vychddza z tvrdeni Zalobcu
uvedenych v Zalobe. O tomto nadsledku musi sad zalovaného pouei." nie je v

sulade s ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava V, zastipeny JUDr. Maridnom Kurincom, predsedom
senatu (ialej len "navrhovate¥:"), podal Ustavnému stidu Slovenskej republiky (ialej
len "Gstavny sud") navrh na zacatie konania, v ktorom Ziadal Gstavny sud o zaujatie
stanoviska vo veci stladu § 2001 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (ialej len

"OSP") s ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (ialej len "ustava").

Navrh na zaéatie konania podal Okresny sud Bratislava V na ustavny sud
pod¥a § 109 ods. 1 pism. b) OSP, keize dospel k zaveru, ze § 2001 ods. 3 OSP je v

rozpore s ¢l. 47 ods. 3 Gstavy.

Pred podanim navrhu na tGstavny sud okresny sid prerusil konanie vo veci 11

C 16/96 téastnikov || G 22 0bcu vo veci ochrany osobnosti proti
zalovanej Slovenskej televizii Bratislava.

Ustavny sud na neverejnom zasadnuti, konanom 12. novembra 1996 pod¥a §
25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v
zneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 293/1995 Z. z. (ialej len "zakon
o ustavnom sude) navrh predbezne prerokoval, a pod%a  ods. 3 citovaného

ustanovenia prijal naialSie konanie.

Navrhovate¥s svoj ndzor, ze ustanovenie § 2001 ods. 3 OSP nie je v stlade s ¢l.

47 ods. 3 Gstavy odovodnil tymito argumentami:

,» Pod¥a § 1 O.s.p., Ob¢iansky sudny poriadok upravuje postup sudu a
ucastnikov v obeianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpee¢ena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie

zékonov, na eestné plnenie povinnosti a na uctu k pradvam spoluobeanov.



Pod¥%a § 2 cit. zdk., v obeianskom sudnom konani sidy prejednavaju a
rozhoduji spory a iné pravne veci, uskutoeouji vykon rozhodnuti, ktoré neboli
splnené¢ dobrovo¥ine, a zameriavaju svoju ¢innos na to, aby nedochéddzalo k
porusovaniu prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb a aby

sa nezneuzivali na tkor tychto osob.

Pod¥a § 3 cit. zék., ob¢ianske sudne konanie je jednou zo zaruk zakonnosti a
slazi na jej upevoovanie a rozvijanie. Kazdy mé prdvo doméha sa na siide ochrany

prava, ktoré bolo ohrozené alebo porusené.

Pod¥%a § 114 ods. 1 cit. zak., pojednavanie pripravi predseda senatu tak, aby

bolo mozné rozhodnu o veci spravidla na jedinom pojednavani.

Pod¥a ods. 2 pism. ¢) cit. ust. zak., za tym Uc¢elom predseda sendtu zabezpeei,
aby bolo moZné na pojednavani vykona potrebné¢ dokazy, a ak je to ueelné, moze

vykona dokaz prostrednictvom doziadané¢ho sudu.

Pod¥a § 117 ods. 1 veta prva cit. zak., pojednavanie vedie predseda senatu, a
to tak, aby prispelo k spravodlivému rozhodnutiu, aby splnilo vychovny teel a aby

prebiehalo ddstojne a nerusene.

Pod%a § 120 ods. 1 cit. zak., Ucastnici s povinni oznaei dokazy na
preukdzanie svojich tvrdeni. Sud moze vykona aj také dokazy, ktoré nie su
navrhované. Sad rozhoduje na zdklade skutkového stavu zistené¢ho z vykonanych

dokazov.

Pod¥sa § 125 cit. zak., za dokaz mdzu sluzi vietky prostriedky, ktorymi mozno
zisti stav veci, najmd vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenie
organov a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch uéastnikov. Pokia¥s nie je
spOsob vykonania dokazu predpisany, urei ho sid.

Pod¥a § 128 cit. zak., organy Statnej spravy a samospravy, ako aj pravnické
osoby, s povinné na dotaz ozndmi sidu pisomne alebo prostrednictvom povereného

zastupcu skutoenosti, ktoré¢ maji vyznam pre konanie a rozhodnutie.

Pod¥%a § 129 ods. 1 cit. zék., dokaz listinou sa vykona tak, ze ju alebo jej €as

na pojednavani predseda senatu preeita alebo ozndmi jej obsah.



Pod¥a ods. 2 cit. ust. zék., predseda senatu moze ulozi tomu, kto ma listinu
potrebnu na dokaz, aby ju predlozil, alebo ju obstard sdm od iné¢ho sudu, organu alebo

pravnickej osoby.

Z uvedenych ustanoveni Obeianskeho stidneho poriadku je zrejmd zakladna
charakteristika obeianskeho sudneho konania, 7alej charakteristika pripravy

pojednéavania, dokazovania, dokazov ako takych aj ich ziskavania a predkladania.

Z h¥%adiska dokazov, dokazovania, ich ziskavania a predkladania obsahuje
Siesta hlava O.s.p. ,.konanie vo veciach ochrany osobnosti“ osobitné ustanovenie §
2001 ods. 3, pod¥sa ktoré¢ho je Zalovany povinny do 30 dni od dorueenia Zaloby sa k

nej vyjadri a navrhnt stdu pripadny dokaz pravdy.

Sud dospel k zaveru, ze do rozporu s &l. 47 ods. 3 Ustavy sa dostal § 200i ods.
3 O.s.p., pod¥a ktorého Zalovany je povinny do 30 dni od dorucenia zaloby vyjadri
sa k nej a navrhna sudu pripadny dokaz pravdy. Ak to zalovany neurobi, sud pri
rozhodovani o Zalobe vychadza z tvrdeni Zalobcu uvedenych v Zalobe. Pod¥sa cit. ¢€l.
Ustavy, vietci uéastnici si si v konani pod¥a odseku 2 (konanie pred stidmi, inym

Statnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy) rovni.

Na uvod je potrebné konstatova, Ze termin ,,dokaz pravdy* nie je terminom
novym, ale v minulosti bol zndmy z pravnej tedrie a az novelou O.s.p. sa dostal do
podoby inStituciondlnej. Znamena v zasade skutoeénosti vyjadrujice pravdivos
tvrdenia osoby, ktord mala zasiahnu do osobnostnych prav druhej osoby. Pokia%s sa

pouzil vyraz ,,pravdivos tvrdenia®, malo to svoj vyznam, ako bude ialej ozrejmené.

Problém spoéiva v nemoznosti vSeobecného pouzitia dokazu pravdy, ako bude
ialej na to podrobne poukazané. Okrem toho ,,pravdivos® difamujliiceho tvrdenia nie
je jedinou a rozhodujicou skutoenosou pri posudzovani dovodnosti zaloby o ochranu
osobnosti. fal§imi skutoénosami su spdsobenie ujmy resp. &i zasah bol sposobily
privodi ujmu na tychto pravach. Ureitd informacia moZe by pravdiva resp. moze sa
preukaza jej pravdivos, nemusi to v koneenom dosledku vSak znamena uspesnos v
konani, ak by sa preukéazalo, Ze informécia - skutkové tvrdenie nesposobila zdsah do
prav resp. nebola sposobila tento zasah privodi. Rovnako pravdivé skutkové tvrdenie

moZe spdsobi uyymu resp. modze by spdsobilé privodi uymu alebo naopak nepravdivé



skutkové tvrdenie moze privodi ujmu, ale aj nemusi (resp. mdze alebo nemusi by

sposobilé privodi uymu).

Ako uz bolo poukazané, dokaz pravdy nebude mozné pouZzi vo vSeobecnosti v

kazdom konani o ochranu osobnosti.

Prakticky je dokaz pravdy vylieeny, ak ide o skutoenosti sikromného zZivota
bez oh%adu na ich pravdivos, dokonca ani vtedy, ak nejde vobec o skutoenosti

difamujuce.

Taktiez je dokaz pravdy vylueeny pri kritike (hodnotiacich tsudkoch), keize
nemozno vykona dokaz pravdy o subjektivnhom kritickom hodnoteni (najma
zurnalistika). Je nutné spomenu pripady nepripustnej kritiky (napr. nadavky), kedy by

pravdivos bola absolutne nemerate¥sna.

Treba tieZ zdorazni, Ze dokaz pravdy moZe by dovodom plne vylueujucim
neopravnenos zasahu do cti len vtedy, ak sa vzahuje na vSetky tvrdenia difamujuce;j
povahy. Ak by bol dokaz pravdy vykonany len o niektorych tvrdeniach, aj keby iSlo
o tvrdenie v pomere k ostatnym (podruznym tvrdeniam) podstatné, vzahuje sa dovod
vyliieenia neopravnenosti zasahu vZzdy len na tie tvrdenia, o ktorych dokaz pravdy
bol vykonany (¢iastoeny dokaz pravdy), iba ak by difamaena povaha ostatnych

tvrdeni vyplyvala uz z tych tvrdeni, ktorych pravdivos preukdzana bola.

Pre uplnos treba doda, ze vzh¥adom k zisade objektivnej zodpovednosti, na
ktorej je osobnostnopravna ochrana zaloZend, nemdZe by nikdy neopravnenos zasahu
vylueend preto, ze ten, kto do cti, dostojnosti, mena a pod. druhého difamujicim
skutkovym tvrdenim zasiahol, konal v dobrej viere, ze uvedené skutkové tvrdenie su
pravdivé (tzv. dokaz ospravedlnite’¥ané¢ho omylu). Opd sa to modze tyka najma

zurnalistiky.*.

Navrh sa tiez zaoberd postavenim dokazu pravdy pri tzv. obrane chranenych
zdujmov a pripadmi, kedy uvedenie difamujucich skutkovych tvrdeni nemozno
povazova za neopravneny zasah do cti; uvadza tiez pripady (sféra politického boja),

kde sa ma rata s istou toleranciou pri posudzovani jednotlivych vyrokov. Ialej uvadza



pripady, kedy zasah do cti, dostojnosti, mena a podobne ospravedlnite¥iny nie je a

pokracuje:

,D0kaz pravdy by doslova iluzérne posobil v konaniach o ochranu osobnosti,
kedy predmetom konania by bol zasah uskutoéneny prostrednictvom spravodajstva.
Tato oblas je ve¥ami citliva, naymd v dnesnej dobe, v dobe rozmachu informacii. Do
konfliktu sa dostdva pravo na informécie s pravom na ochranu osobnosti. Markantné
je to nayjmd v suvislosti s nutnou pohotovosou médii, s tym spojenou rychlosou
informacii, ktoré st ¢€asto ,.horuce™, ¢o je zase spojené¢ s ich nepreverenosou z
h¥adiska pravdivosti. Pri posudzovani tohto zdsahu je prioritnd neopravnenos,
kritérium pravdivosti je zatlaéané resp. pravdivosou informécie sa nemozno brani
zésahu, ktorého charakter je dany neopravnenosou. Tieto pripady je treba odlisi od

kritiky (hodnotiacich tisudkov), ¢o uz bolo spomenuté z h¥sadiska dokazu pravdy..

lalej sa navrh zaoberd podrobne moznymi problémami, ktoré by vyvstali v
suvislosti s prezentovanim nazorov z oblasti historiografie, v suavislosti so
zachovavanim Statneho, hospodarskeho, obchodného a sluZzobného tajomstva a
Statom uznanej povinnosti mleanlivosti. Rozobera tieZ mozny dopad vzahu novinar -
zdroj informacii na vysledok sporu v pripade, Ze novinar z etickych dévodov zdroj
informacii nebude chcie uvies. Spomina tieZ problematiku spovedného tajomstva,

jeho reSpektovanie a ialej pokracuje:

,Pre posudenie dovodnosti Zaloby v konani o ochranu osobnosti navySe nie je
dolezity umysel, nedbanlivos, vedomy, nevedomy zasah, zavineny zasah, nezavineny
zé4sah, konanie v dobrej viere (dokaz tzv. ospravedlnite’sného omylu), vyvolanie
nasledku. Vyznamn4 je len neopravnenos zasahu do cti, dostojnosti, mena, a pod. Len
proti neopravnenému zasahu sa poskytuje osobnostnopravna ochrana. Tato vSeobecna
zésada znaene relativizuje dokaz pravdy. Napriek tomu sa dokaz pravdy priorizuje,
¢o je v rozpore s jednou zo zakladnych zdsad obeianskeho stidneho konania, a to

zasady rovnocennosti dokazov.



Pouzitie dokazu pravdy bude skutoeéne ve¥ami relativne, a to 1 tam, kde by sa
teoreticky dal pouzi (skutkové tvrdenie), €1 uz z dovodov zdkonnych, moralnych,

etickych alebo jednoducho pravno-logickych.

Trva na dokaze pravdy by znamenalo v uréitych pripadoch vystavi zalovaného
dileme - predlozi ddkaz pravdy obsahujice ureité skutoenosti (novinarska etika,
spovedné tajomstvo, Statne, hospodarske, sluzobné tajomstvo a pod.), a ma Sancu na
uspech v konani, ale by v rozpore s pravom, etikou, svedomim alebo nepredloZzi ho a

by neuspesny v konani.*.

Na zéklade uvedeného dochadza navrhovate¥s k zaveru, "... Ze rozsah ochrany
osobnosti je ove¥aa $irSi ako mozné pouzitie dokazu pravdy"." Je toho nazoru (str. 10
navrhu), ze dokaz pravdy v podobe formalno-pravneho zakotvenia v zakone v

kontexte celého predmetného ustanovenia § 2001 ods. 3 OSP sa stava samoucelnym.

Talej navrh pokraéuje:

,Vsetky doposia¥s uvedené skutoenosti vSak moéZu ma vyznamné procesné
dosledky. Takym ve¥ami zavaznym dosledkom je to, Ze pokia¥s sa zalovany k zalobe
nevyjadri resp. nenavrhne sudu pripadny dokaz, sud pri rozhodovani o nej vychadza
z tvrdeni Zalobcu uvedenych v Zalobe. Zalovany ma tento procesny krok urobi v
lehote 30 dni od dorucenia zaloby. Problémom je prave citovany procesny dosledok,
a to ten, Ze sud ma vychadza pri rozhodovani z tvrdeni Zalobcu uvedenych v Zalobe.
Zo zakonnej formuldcie vychéadza, Ze sud je povinny vychddza pri rozhodovani o
zalobe z tvrdeni zalobcu uvedenych v zalobe.

V prvom rade je nepripustné, aby sa sudu ukladalo, z ¢éoho ma pri rozhodovani

vychadza.“.

Navrh konStatuje, Ze toto ustanovenie je mimoriadnym zasahom do
nezavislosti justicie. Cie¥s zdkonodarcu vytvori pravne predpoklady pre rychlos
konania, ¢o v konaniach o ochranu osobnosti mozno akceptova, moze vyrazne
negativne zasiahnu pod¥a navrhovatesa do prav Zalovaného. Tuto problematiku

navrh konkretizuje:



»lalej je nepripustné a v tom je vlastne poruSena zasada rovnosti Gieastnikov
vystavova Zalovaného procesne nevyhodnému postaveniu v konani. Tymto
ustanovenim § 2001 ods. 3 veta prva a druhd sa Zalovany dostdva do horSieho

postavenia ako zalobca.

Takyto postup v konaniach o ochrane osobnosti, ktoré st svojim charakterom
konania mimoriadne pravne naroené¢ najmi po strdnke hmotnopravnej nie je na
mieste a celé konanie nepripustne z¥sahéuje a zjednodusuje. Konania o ochrane
osobnosti st prili§ komplikované, aby sa v nich postupovalo uvedenym spdsobom. Zo
zékonnej dikcie totiz vyplyva, Ze v pripade, ak sa zalovany v lehote 30 dni nevyjadri
k zalobe a nenavrhne sudu pripadny dokaz pravdy, sud teoreticky a vlastne i
prakticky rozhodne na zéklade tvrdeni Zalobcu uvedenych v Zalobe, to znamena, Ze
rozhodne v jeho prospech. Taktiez je zrejmé, Ze ak by aj Zalovany predlozil sudu 1
dodatoene vyjadrenie a ndvrh pripadného dokazu pravdy, sid by nemal resp. nesmel
k nemu prihliada. Opravnenos tohto zdveru moZno vyvodi z toho, Ze zakonodarca
vyjadril, Ze sa bude v tychto pripadoch vychadza z tvrdeni Zalobcu uvedenych v
Zalobe, to znamend, Ze ialSie dokazovanie sa nepredpoklad4. Zakonodarca vyjadril
zédvaznos tejto Upravy tym, Ze o tomto nasledku musi sad zalovaného pouci. Z
celkovej koncepcie ust. § 2001 O.s.p., je zrejmé podriadenos jedinému cie¥su -

rychlosti.®.

Navrh sa dotyka moZnosti uplatnenia § 58 OSP., moZnosti uplatnenia
prejednacej zédsady a dochadza k zaveru, ze zalovany po uplynuti 30-doove;j lehoty uz

nemoze sudu predklada ialsie dokazy a pokracuje:

,»vVe¥ami zavaznou skutoenosou je aj to, Ze Zzalovany nemusi spravne
kvalifikova skutoénosti tvoriace dokaz pravdy, €¢im sa dostane do zlej situdcie z

h¥sadiska Gspechu v konani.

Zéavaznos je dand tym, ze zo zakonného ustanovenia sa da dojs k tomu, Ze aj
nekvalifikované vyjadrenie a nekvalifikovany navrh pripadného dokazu pravdy v

stanovenej lehote, mdZe ma pre Zalovaného tie isté dosledky (netuspech v konani),



ako keby sa nevyjadril vobec spolu s navrhom na pripadny dékaz pravdy. A ¢o je
eSte zavaznejSie v oboch uvedenych pripadoch, ak by sudca vykonaval ialej

dokazovanie, dé sa z doposia¥: uvedeného dovodi zaver, Ze sudca poruSuje zakon!

Posledny problém je v gramatickom zneni predmetného ustanovenia,
konkrétne spojka ,,a*“ v spojeni ,,....... vyjadri sa k nej ,,a* navrhn sidu pripadny
dokaz pravdy*. Tato formuldcia nie je presna. Z pravneho h¥sadiska je totiz vyznam
spojok jasny. Tym sa totiz toto ustanovenie stdva nezmyselnym, keize zalovany sa v
podstate nuti k vyjadreniu, ktorého obsahom by mal by pripadny dokaz pravdy, ¢o z

doposia¥s uvedeného vyznieva mimoriadne nepresne a zavadzajuco.

Zo samotnej formulécie citovanej €asti ustanovenia vyplyva, ze obsahom nie kazdého
vyjadrenia k zalobe bude dokaz pravdy. Bude tak zrejme v tych pripadoch, kedy by
pouzitie dokazu pravdy prichddzalo do tvahy, teda pdjde o pripady zasahov do
osobnostnych prav skutkovymi tvrdeniami, a to vylueéne. V inych pripadoch zasahov
do osobnostnych prav, ako uz bolo nieko¥ikokrat konStatované, jeho pouZitie
prakticky neprichddza do tivahy. AvSak problém pre zalovaného nastane, kei sa sice
vyjadri k Zalobe, avSak nenavrhne sudu pripadny dokaz pravdy, hoci by v
konkrétnom pripade do Uvahy prichadzal. Pre konajliceho sudcu by to znamenalo
nutnos ithnei vychadza z tvrdeni Zalobcu uvedenych v Zalobe, a to prave z dovodu
pouzitia spojky ,,a* v spominanom slovnom spojeni. To isté plati aj ak ho nespravne
kvalifikuje, teda ak zalovany navrhne sidu dokaz, o ktorom sa domnieva, Ze je
dokazom pravdy, ale v skutoenosti z prdvneho h¥adiska o dokaz pravdy nepdjde v

dosledku jeho mylného nézoru.

lalej je treba sa pristavi pri obsahu samotného pojmu ,,vyjadrenie. UZ bol
vysloveny v tomto navrhu nazor, Ze vyjadrenie k zalobe sliZzi viac-menej k orientacii
sudu pred ial§im dokazovanim, tak ako to vyplyva z § 114 ods. 2 pism. a) O.s.p.,
pod¥a ktorého za tym ueelom (pripravy pojednavania) predseda senatu spravidla
zisti stanovisko odporcu a pokusi sa pripadne predbezne o zmiernené vybavenie

pripadu.

Kym v uvedenom ustanoveni je dané ziskanie vyjadrenia fakultativne, v ust.
§ 2001 ods. 3 je predlozenie vyjadrenia obligatorne, pokia%s sa nemé naplni nésledok

v tomto ustanoveni obsiahnuty.



D4 sa usudi, ze obsahom vyjadrenia v konani o ochranu osobnosti musia by
skutoenosti, ktoré¢ vecne ,,zabrania“ uz spomenutému nasledku. Tymto zakonodarca
urcil a vymedzil prakticky obsah pojmu ,,vyjadrenie. V opa¢nom pripade, teda, ak
vyjadrenie k Zalobe nebude obsahova tieto skutoenosti, postup sudu bude rovnaky
ako v pripade absencie dokazu pravdy, resp. kvalifikovaného (z pravneho
h¥adiska ) dokazu pravdy, tj. sud bude musie vychddza z tvrdeni Zzalobcu
uvedenych v Zalobe. To znamena, Ze nie kaZzdé vyjadrenie bude pravne

kvalifikovanym vyjadrenim sliZziacim k tomu.

Samozrejme, to isté plati ak sa Zalovany nevyjadri vobec. Z uvedeného je
zrejmé, Ze Umyslom zikonodarcu bolo nielen formélno-pravne, ale 1 obsahovo

stanovi pojmy vyjadrenie a ndvrh dokazu pravdy.

Eo sa tyka pojmu ,,navrhnu“ pripadny dokaz pravdy, z gramatického vykladu
je zrejmé, Zze dokaz pravdy nie je treba konkrétne oznaéi, staci ho len navrhnu t.j.
napriklad oznaci sposob jeho ziskania, dokazny prostriedok. To znamena, Ze staei len
,henavrhni“ sudu dokaz pravdy, aby bol splneny predpokladany nésledok

vychadzania z tvrdeni zalobcu.*.

Navrhovate¥s napokon porovnava posudzované ustanovenie OSP s § 153c

"

OSP a zaverom konStatuje, Ze "...Vyjadreniu k zalobe a navrhu pripadného dokazu
pravdy sa pripisuje ove¥sa viaesi vyznam nez si zasluzia a napriek tomu, €o bolo o
tychto pojmoch konStatované ich nenaplnenie méze ma tak zavazny dopad, aky
stanovil zadkon.*, z ktorého dovodu povazuje ust. § 2001 ods. 3 OSP za nevyhovujice

po stranke obsahovej 1 formalno-pravne;.

Ustavny sud si pre potreby konania a rozhodnutia zaobstaral Dévodovu spravu
k posudzovanému ustanoveniu, predloZzeni Nérodnej rade Slovenskej republiky v

suvislosti s navrhovanym prijatim § 2001 OSP v ramci novely €. 232/1995 Z. z.

Predseda tustavného sudu vyziadal podiia § 39 zikona ¢. 38/1993 Z. z.

stanovisko Narodnej rady Slovenskej republiky ako organu, ktory vSeobecne zavizny
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pravny predpis vydal. VyZiadal si tiez stanovisko predsedu NajvysSieho stdu

Slovenskej republiky a Generalneho prokuratora Slovenskej republiky.

Narodna rada Slovenskej republiky pisomné stanovisko k navrhu na zacatie

konania nepredlozila.

Dovodova sprava k posudzovanému ustanoveniu uvadza:

"Ustanovenia doterajSej Siestej hlavy boli prevzaté do predchadzajucich
ustanoveni ako upravy vSeobecne platné v obeianskopravnom procese. Siestu hlavu
je preto mozné vyuzi na osobitni pravnu Upravu konania vo veciach ochrany

osobnosti zakotvenej v § 11 a nasl. O.s.p.

Opodstatnenos navrhovanej pravnej upravy v § 2001 a jej odliSnos od pravne;j
upravy konania v inych veciach vyplyva zo samotnej povahy oso¢ovania a urazky na
cti sposobovanych verbalnymi vyrokmi pred verejnosou a vyrokmi uverejnenymi v
hromadnych oznamovacich prostriedkoch, proti ktorym sa poskodeny nema moznos
ue¢inne brani inym spdsobom ako popieranim ich pravdivosti. Preto sa spravidla v
navrhovanej pravnej tprave prendsa dokazné bremeno na Zzalovaného, ktory sa moze

liberova len vtedy, kei dokaze pravdivos svojho tvrdenia.*.

Predseda Najvyssieho sudu Slovenskej republiky JUDr. Milan Karabin zaslal

ustavnému sudu stanovisko tohto obsahu:

,Predlozeny nadvrh Obvodného sudu Bratislava 5 Siroko rozoberd procesny
stav, ale vyjadruje sa aj k viacerym hmotnopravnym otdzkam pravnej Upravy ochrany

osobnosti v stvislostiach s inymi zdkladnymi pravami a slobodami.

Pri postdeni nastolen¢ho problému treba vychadza z jednoty hmotnopravne;j
upravy a procesnej upravy, ako procesného postupu prislusného Statneho organu (v
danom pripade suadu), ktorého procesné prostriedky musia zabezpecova Ue€innu
realizdciu jeho hmotnopravnych prav a slobdod. V tomto smere obvodny sud v

niektorych ¢astiach svojho podania spravne poukézal na tieto suvislosti v konkrétne;
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oblasti pravnej Upravy. Svoje vyjadrenie vSak zameriavam na existujuci procesny
stav a jeho dopad na stlad s El. 47 ods. 3 Ustavy, EL. 11 a El. 6 Dohovoru o ochrane
Yaudskych prav a slobdd, uverejneny pod ¢. 209/1992 Zb., ktorym je Slovenska

republika viazana.

Pod¥a El. 47 ods. 2 Ustavy: ,,Kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi Stdtnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a

to za podmienok ustanovenych zakonom®.

Pod¥%a El. 47 ods. 3 Ustavy: Vietci téastnici su si v konani pod%a odseku 2

rovni.“ (rozumej odsek 2 El. 47 Ustavy).

Pod¥%a El. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ¥udskych prav a slobdd, uverejnenom
pod €. 209/1992 Zb.: ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zédlezitos bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obéianskych pravach alebo zavidzkoch alebo o
opravnenosti akéhoko¥svek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi by
vyhldseny verejne, ale tla¢ a verejnos mozu by vylieené bui po dobu celého, alebo
¢asti procesu v zdujme mravnosti, verejné¢ho poriadku alebo ndrodnej bezpeenosti v
demokratickej spoloenosti, alebo kei to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana
sukromného Zivota ueastnikov, alebo v rozsahu povaZovanom sidom za uplne
nevyhnutny, pokia¥%: by, vzh¥sadom na osobitné okolnosti, verejnos konania mohla by

na uyjmu zaujmom spoloenosti®.

Som toho néazoru, Ze znenie ustanovenia § 2001 ods. 3 veta prva a druha:
,.Zalovany je povinny do 30 dni od doruéenia Zaloby (§ 79) vyjadri sa k nej a navrhnt
sudu pripadny dokaz pravdy. Ak to Zalovany neurobi, sud pri rozhodovani o Zalobe
vychédza z tvrdeni Zalobcu uvedenych v Zalobe®,

nie je
v sulade s El. 47 ods. 3, v spojeni s El. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a El. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane %sudskych prav a slobdd, uverejnenom pod ¢. 209/1992

Zb., v spojeni s El. 11 Ustavy Slovenskej republiky.

Dovody:
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Obéiansky stdny poriadok (ialej len OSP), vychadzajuc z El. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky v ustanoveni § 18, garantuje rovnaké postavenie Geastnikov v
konani. Pod rovnakym postavenim ucastnikov treba rozumie také procesné
postavenie kazdého ueastnika, ktoré zabezpeei spravodlivy proces. Obeiansky sudny
poriadok az do novelizacie ustanovenia § 2001 najmé v zaujme poskytnutia ochrany
poruSenym alebo ohrozenym pravam v primeranej lehote, zdanlivo staval ueastnikov
konania do nerovného postavenia (napr. v skratenom konani, pri vydavani rozsudkov
pre zmeSkanie). Aj v tychto konaniach vSak rovnos téastnikov bola zabezpeeena
ial§imi procesnymi prostriedkami. A v neposlednom rade aj sidom realizovanou
zasadou vo¥aného hodnotenia dokazov a jeho oprdvnenia vykona akyko%ivek dokaz,

vratane dokazu, ktory ieastnici nenavrhli.

Sticasné znenie ustanovenia § 2001 OSP vo veciach ochrany osobnosti, sudu
takyto postup neumozouje. Toto ustanovenie totiz uklada sadu expresis verbis
povinnos vychadza z tvrdeni Zalobcu uvedenych v Zalobe, bez toho, aby sid mal
moZznos vykona dokaz. Sueasne tym zakon neumozouje stidu inak hodnoti tvrdenia
uvedené v zalobe a to ani vtedy, ak by iSlo o skutoénosti, ktoré st v rozpore so
v§eobecne znamymi skutoénosami, alebo su tieto v rozpore s poznatkami sudu z jeho
uradnej ¢innosti. Tym sa uvedend pravna uprava podstatne liSi od ustanoveni OSP
upravujucich procesny postup v ostatnych veciach. Tie totiz umozouja, aby sa sud na
zéklade jeho poznatkov a skusenosti rozhodol, ¢i vykond v zdujme poskytnutia
spravodlivej ochrany ialSie dokazy. V tomto smere poukazujem na ustanovenia: §
120 ods. 3 OSP-“sud si mdze osvoji skutkové zistenia zaloZzené na zhodnom tvrdeni
ueastnikov* a ,, § 153b ods. 3 OSP - ,,Skutkovym zékladom rozsudku pod¥sa odseku

1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ak ho sud povazuje za nesporny.*

Uvedenad rozdielnos pravnej upravy v ustanoveni § 2001 ods. 3 OSP a
ostatnych ustanoveni OSP mé ten dosledok, ze ueastnik konania, ktory ¢o aj
nezavinene zmeska zakonnua lehotu 30 dni uvedenu v prvej vete § 2001 ods. 3, bez
moZnosti ingerencie sudu sa dostava do vyrazne nevyhodnejSieho postavenia v
porovnani so zalobcom. Jeho postavenie je o to azivejSie, Ze existujica pravna Uprava
pri tomto spdsobe rozhodnutia neumozouje dosiahnu napravu takto vydaného
rozhodnutia ani riadnym opravnym prostriedkom z dévodov uvedenych v ustanoveni

§ 221 ods. 1 pism. a) OSP. Problematickou a spornou vykladovou otazkou zostava aj
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moznos odlisného skutkového hodnotenia zo strany sudu, ak odvolaci sid zrusi
rozsudok vydany za predpokladov uvedenych v ustanoveni § 200i ods. 3 OSP pre
poruSenie zakona z in¢ho ako dovodu uvedeného v ustanoveni § 221 ods. 1 pism. a)
OSP. Skor sa zda, Ze ak nemozno sudu prvého stupoa vytkni nedostatoéne zisteny
skutkovy stav, aj po zruSeni rozhodnutia odvolacim sidom bude sid viazany

skutkovym stavom uvedenym v Zalobe.

Celkove teda mozno urobi zaver, ze rovnos ueastnikov nie je v ustanoveni
§ 2001 ods. 3 OSP procesnym predpisom redlne garantovana a v désledku toho nie je
redlne garantovand ani ochrana hmotnopravnych prav a slobdd, ktoré uzko suvisia s
ochranou osobnosti (napr. pravo na informadcie, prdvo na prejav, pradvo na slobodu
ndzoru, sloboda tla¢e), ktorym v hierarchii prav a slobod je ¢asto v medzindrodnych
dokumentoch poskytovana véeSia ochrana ako pravu na ochranu osobnosti (pozri
napr. El. 10 Dohovoru o ochrane *udskych prav a slobdd, uverejneny pod é.
209/1992 Zb.).

V uvedenych stvislostiach poukazujem aj na judikatiru k El. 6 Dohovoru o
ochrane %sudskych prav a slobdd, uverejneny pod €. 209/1992 Zb.
(Rozsudok vo veci Ekbatani, séria A-134 z roku 1988)

,Pravo obhajoby a princip rovnosti zbrani st elementmi SirSiecho pojmu

spravodlivy proces.*

(Rozsudok vo veci Delcourt, séria A z roku 1970)

»Spravodlivé konanie v sebe zahrouje predovsetkym princip ,,rovnosti zbrani®,
t.J. princip, Ze kazda strana v procese musi ma rovnaki moznos haji svoje zdujmy a
ze kazda z nich nesmie ma podstatni vyhodu voéi protistrane. Principom rovnosti
zbrani nie je ovSem poziadavka spravodlivosti konania vyeerpand a tento princip je

iba jednym z diel¢ich aspektov SirSieho pojmu spravodlivého procesu.*.

Generalny prokurator Slovenskej republiky JUDr. Michal Va¥io, CSc.

predlozil nasledovné stanovisko:
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,Obvodny sud Bratislava 5 pod¥%a § 109 ods. 1 pism. b) druha veta
Obeianskeho sidneho poriadku postipil Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh
na zaujatie stanoviska o rozpore § 2001 ods. 3 Obeianskeho sudneho poriadku s

¢lankom 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

Obvodny sid vo svojom navrhu rozsiahle analyzuje procesny stav, navodzuje
z neho vyplyvajice situacie, poukazuje na problémy, s ktorymi sa sud v sporoch o
ochranu osobnosti musi vysporiada, a taktieZ charakterizuje 1 hmotnopravne aspekty
danej oblasti, a to aj v spojitosti s pravnou ochranou ialSich zdkladnych prav a
slobdd.

Z takéhoto Sirokého zdkladu obvodny sid potom uzatvara, ze spomenuty §
2001 ods. 3 Obe¢ianskeho sudneho poriadku je v rozpore so zasadou rovnosti

tidastnikov konania obsiahnutou v ¢lanku 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

Pri posudzovani predlozeného navrhu obvodného sudu treba ma na zreteli
jednotu hmotnopravnej upravy a procesnej upravy ochrany osobnosti (v SirSich
suvislostiach samozrejme 1 ialSich zakladnych prav a slobdd) tak, ako vyplyva z
Ustavy Slovenskej republiky, z Dohovoru o ochrane ¥udskych prav a slobdd, ktorym
je Slovenskéd republika viazand a zo zakonov, najmad Obc¢ianskeho zakonnika a
Obeianskeho sudneho poriadku. Takto moZzno ustdli, ¢i namietany § 2001 ods. 3
Obeianskeho sudneho poriadku napoméha ue¢innej ochrane prav ticastnikov, garantuje
ich prava a teda €1 v koneenom dosledku je alebo nie je v stlade so zasadou rovnosti

tidastnikov obsiahnutou v ¢lanku 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

Pod¥a élanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa moZze domaéha
zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v

pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Kazdy ma prdvo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Stdtnymi
orgdnmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok
ustanovenych zakonom (&lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Pod%a
¢lanku 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky vietci Giéastnici st si v konani pod¥a

odseku 2 rovni.

Pod?¥a ¢lanku 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane ¥sudskych prav a slobod,

ktorym je Slovenskd republika viazana, uverejnenom pod €. 209/1992 Zb. kazdy ma
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pravo na to, aby jeho zdleZitos bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zikonom, ktory rozhodne o
jeho obeianskych pravach alebo zavéazkoch alebo o opravnenosti akéhoko¥avek

trestného obvinenia proti nemu.

Pod¥a § 2001 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku Zalovany je povinny do
30 dni od doruéenia zaloby (§ 79) vyjadri sa k nej a navrhnu sudu pripadny dokaz
pravdy. Ak to zalovany neurobi, sud pri rozhodovani o Zzalobe vychadza z tvrdeni

zalobcu uvedenych v zalobe. O tomto nasledku musi sud Zalovaného pouéi.

Ustava Slovenskej republiky v citovanom élanku 47 ods. 3 garantuje rovnos
ucastnikov v konani pred sidom. Rovnos ucastnikov v sidnom konani ako
prirodzeny dosledok rovnosti vSetkych obéanov blizSie charakterizuje § 18 prva veta
Obeianskeho sudneho poriadku, pod¥a ktoré¢ho téastnici maji v obeianskom sudnom
konani rovnaké postavenie. Pod rovnakym postavenim te€astnikov mozno rozumie
iba také procesné postavenie, ktoré zabezpeei spravodlivy proces. Poziadavka
spravodlivého procesu v sebe obsahuje zasadu zarucujlicu pre kazdi stranu v procese
ma rovnaklli moznos obhajova svoje zaujmy a zaroveo vyluéujucu ma moZzZnos

podstatnej vyhody voéi protistrane.

Zo znenia § 2001 ods. 3 Obeianskeho sudneho poriadku vyplyva, ze spomenuté
zésady a garancie su plne redlne, pokia%: zalovany v stanovenej lehote splni zdkonnu
povinnos, a teda vyjadri sa k Zalobe a navrhne sudu pripadny dokaz pravdy. Sud,
postupom pod¥sa § 120 ods. 1, § 125 a § 132 Obeianskeho sudneho poriadku zisti
skutkovy stav potrebny ako podklad pre spo¥sahlivé rozhodnutie.

Prinajmensom azivy je vSak ial§i postup sudu za predpokladu, Ze zalovany
nesplnil povinnos uloZzent v druhej vete § 200 1 ods. 3 Obeianskeho sudneho
poriadku. Nemozno totiz vylaei, Ze tvrdenia Zalobcu budua v rozpore so skutoénosami
v§eobecne znamymi, alebo zndmymi sidu z jeho ¢innosti alebo tieto tvrdenia buda
nepravdivo interpretova pravne predpisy uverejnené alebo ozndmené v Zbierke
zédkonov Slovenskej republiky (§ 121 Obeianskeho sudneho poriadku). Potom, aj kei
povinnos sudu vychadza z tvrdeni zalobcu neznamend povinnos bezvyhradne sa s
nimi stotozni, vznikaju pre sud dve moZnosti ialSieho postupu. Bui bude sud

vychadza z tvrdeni Zalobcu, ako mu to vyslovne ukladd druhd veta § 2001 ods. 3
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Obeianskeho stidneho poriadku, bez oh%:adu na ich obsah, alebo s prihliadnutim na
obsah tychto tvrdeni bude sud postupova pod¥a § 120 ods. 1, § 125 a § 132

Obeianskeho stidneho poriadku.

V oboch pripadoch takto modelovanej situdcie sa vSak sud nevyhne poruseniu

zakona.

V prvom predpokladanom pripade vysledkom konania bude rozhodnutie
porusujuce zasadu rovnosti ueastnikov. Tento zaver mozno podpori 1 tvahou o
situdcii kei Zalovany nezavinene nesplnil povinnos ulozenu v druhej vete § 2001 ods.
3 Obe¢ianskeho sudneho poriadku, dokonca ak tato povinnos nesplnil v dosledku
protipravneho konania Zalobcu (ktory mu zabranil ju splni) a navySe moZno thto

uvahu akcelerova 1 vedomosou sudu o takomto po¢inani Zalobcu.

V druhom predpokladanom pripade bude vysledkom konania rozhodnutie,
podklady ktorého sud zistil postupom v rozpore s povinnosou uloZzenou v druhej vete

§ 2001 ods. 3 Obeianskeho sudneho poriadku.

Rovnako aziva procesna situicia vznikne v oboch modelovanych pripadoch 1
pre odvolaci sud pri rozhodovani pod¥a § 221 ods. 1 pism. a) Obeianskeho sudneho
poriadku, pretoze niet procesnej suvislosti medzi tymto ustanovenim a § 2001 ods. 3

Obeianskeho stidneho poriadku.

Mozno teda uzavrie, Ze § 2001 ods. 3 Obeianskeho sudneho poriadku dosledne
a realne negarantuje ustavna zasadu rovnosti Geastnikov, pricom v désledku toho nie
je dosledne a bezo zvysku zabezpecena ani realizdcia hmotnopravnych ustanoveni o

ochrane osobnosti.

Zastavam preto ndzor, ze § 2001 ods. 3 Obeianskeho sudneho poriadku je v

rozpore s ¢lankom 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.*.

Na Ustnom pojednavani, na ktoré¢ boli Ucastnici, ved?sajs$i Ueastnici a ich
pravni zastupcovia riadne a veas predvolani, bol pritomny zastupca navrhovate¥sa

JUDr. Marian Kurinec.

Zastupca navrhovate¥ia predniesol svoj ndvrh zhodne s jeho pisomnym

vyhotovenim. Vo svojom vystupeni, doplnenom o odpovede na otazky poloZené
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predsedom ustavného sudu a ¢lenmi pléna tustavného sudu okrem argumentov,
uvedenych v navrhu uviedol, ze sa dokazu pravdy ako takému nebrani. Pod¥a jeho
nazoru ide o inStitut zndmy 1 v inych krajinach Eurdpy. V kaZzdom pravnom poriadku,
ktory tento pojem pozna, je dokaz pravdy rozpracovany preciznejSie, v SirSom rozsahu
a vo viacerych paragrafoch. Sdm ako sudca, ktorému je zverena agenda ochrany
osobnosti, nardza na neprekonate’iné azkosti, spdsobené¢ textom posudzovaného
ustanovenia. Uviedol, Zze ma ve¥a tzv. neprijemnych kiuz, najmid z hsadiska
ucastnikov konania, ktoré¢ kauzy st verejnosou ve’smi sledované. Uviedol ialej, ze
povazuje za nepredstavite¥ané, aby boli vypoeivani novinari ako svedkovia a pod
trestnopravnymi nasledkami by mali by donucovani vypoveda pravdu a prezradza
tak zdroj informdcii. Pod¥a jeho ndzoru by Zurnalistika stratila poslanie, ktoré je
citované v niektorych rozhodnutiach Eurdpskeho sudu pre %audské prava. Napokon
zdoraznil, Ze v aplikaénej praxi sposobuje sporné ustanovenie ve’zké problémy medzi
inym 1 preto, lebo nie je vObec rieSené prepojenie tohto ustanovenia na odvolacie a

dovolacie konanie.
Ustavny std pri svojom rozhodovani vychadzal z tychto pravnych tvah:

Pod¥%a § 200i ods. 3 OSP. ,,Zalovany je povinny do 30 dni od doruéenia
zaloby (§ 79) vyjadri sa k nej a navrhnt sudu pripadny dokaz pravdy. Ak to zalovany
neurobi, sud pri rozhodovani o Zalobe vychddza z tvrdeni zalobcu uvedenych v

zalobe. O tomto nasledku musi sud Zalovaného pouei.*

Skutoenos, Ze uvedené ustanovenie tvori jeden vyznamovy celok nebréani
tomu, aby kazda z jeho viet - vyjmuc vetu tretiu - mohla by samostatne posudzovana
z h¥adiska jej vzahu a stladu s ¢l. 47 ods. 3 ustavy. (Obsah tretej vety ju
automaticky vylueuje z takéhoto posudzovania.) V dosledku tejto skutoenosti sa vSak

pravny zaver ustavného sudu, vyjadreny v naleze, vzahuje na celé ustanovenie.

Prva veta uklada Zalovanému dve povinnosti: v uréenej lehote sa vyjadri a
navrhnu dokaz. Ustanovené su ako lehota, tak povaha dokazu.

Vseobecnou lehotou na vyjadrenie k Zalobe je 15 dni od jej dorucenia
(§ 14 ods. 1 pism. a) OSP). Urcenie dlhSej, 30-doovej lehoty zrejme suviselo so
zvySenou toleranciou zdkonodarcu k obtiaznosti, spojenej so ziskanim

kvalifikovaného dokazu, alebo moznosti navrhnu ho.
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Povaha dokazu a spdsob ako sa stane znamym sudu st ¢€iastoene Specifikom
ustanovenia. Slovd navrhnu a oznaeéi dokazy (§ 120 OSP) mozZno povaZova za

synonyma. Specifikom je dékaz pravdy pouzity v spojeni s adjektivom pripadny.

Synonymicky slovnik sloven¢iny (Bratislava, Veda, 1995) k heslu pripadny
uvadza synonymum mozny, u ktorého jestvuje moznos uskutoenenia, splnenia. Tento
vyznam slova neddva za pravdu nazorom, Ze ustanovenie § 2001 ods. 3 OSP
neposkytuje moznos rozdielneho pristupu k tzv. hodnotiacim tsudkom a faktom, z
ktorych iba fakty mozno preukazova dokazmi. Tam, kde je dokaz pravdy logicky
nemozny, nie je mozné¢ a ani zdkonné takyto dokaz ziada a jeho nenavrhnutie
akoko¥ivek (!) sankcionova. Neodmyslite¥anou suéasou sudcovskej erudicie je
schopnos hodnoti dokazy, ako to uklada § 132 OSP. Osvojeny, zvladnuty obsah
pojmu dokaz pravdy nedovo¥suje excesy ani vynimoene. Toto mal zakonodarca na

mysli, kei v prvej vete termin pripadny pouzil.

Navrhovate¥s je toho ndzoru, ze zdkon nepripustnym spdsobom preferuje
zalobcu tym, Ze Zalovanému uklad4 navrhnt nie akyko¥ivek dokaz, ale dokaz pravdy.

Tento ndzor nemozno povazova za spravny.

Pod¥a § 153 ods. 1 OSP sud rozhoduje na zdklade zisten¢ho skutkového stavu
veci. K spravodlivému rozhodnutiu, ktorym sud poskytne ochranu pravam a
opradvnenym zaujmom obeanov dojde po prejednani obéianskopravnych veci v
obe¢ianskom sudnom konani, po takej €innosti sudu, zdverom ktorej mdze existova

istota, Ze sud vyvinul vSetko usilie, aby skutkovy stav veci zistil.

Potrebné poznatky pre rozhodnutie dovo?iuju utvori dokazy. Podmienkou
kazdého dokazu, aby za dokaz mohol by povazovany, je tvrdenie o skutoenosti,
ktord ma by preukazana. Toto tvrdenie tvori predmet dokazu. Tézu, obsiahnuti v
ndvrhu (nielen na zaciatku konania, ale ndvrhu na rozhodnutie vobec) je potrebné
podpori argumentami. Ak argumenty nemaju priamy alebo nepriamy vzah k téze,
nemaju povahu dokazu. Uz na tivod je preto potrebné zddrazni to, Ze pre sud si v
konani prekazkou, ktorej treba predchddza, ako aj to, ze sa javi vhodnym kazde

opatrenie, ktoré tomuto zadmeru napomoze.

Pod¥%a § 79 ods. 1 OSP ma navrh okrem vSeobecnych nalezitosti obsahova

pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti a oznaéenie dokazov, ktorych sa
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navrhovate¥: dovolava. Pod*a ods. 2 tohto ustanovenia je navrhovate¥: povinny k

navrhu pripoji listinné dokazy, na ktoré sa odvolal.

Pod%a § 120 ods. 1 OSP su teastnici povinni ozna¢i dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni. D6kazna povinnos, inak tiez tzv. bremeno tvrdenia, teda zaaZuje
oboch ue¢astnikov konania. Ten, kto ma v obeianskom sidnom konani povinnos tvrdi
ureité skutoenosti, je s oh¥sadom na uvedené povinny tiez o tychto svojich tvrdeniach
ponuknu potrebné dokazy. Ak nebudu k prednesenym tvrdeniam ponuknuté ziadne
dokazy, potom - ak nepojde o skutoenosti, ktoré netreba dokazova - nebude mozné
tvrdenie preukaza. Nepriaznivy u¢inok nedokazania uréitej skutoeénosti musi postihna
toho, kto bol povinny dokaz ponuknu. Uéinok spojeny v obéianskom stidnom konani
s dokaznou povinnosou vSeobecne chapeme ako ddkazné bremeno. V koneénom
dosledku ide o zodpovednos za vysledok dokazovania. Ak dokazné bremeno ucastnik

"uniesol", nastava preoho v obeianskom stdnom konani priaznivy stav.

Uéinok unesenia alebo neunesenia dokazného bremena sa modze prejavi iba v
obéianskom siidnom konani, teda iba v procesnopravnom vzahu, a to priaznivym
alebo nepriaznivym sidnym rozhodnutim. Tento ueinok vSak sa nemdZe prejavi v
hmotnopravnom vzahu. Hmotnopravny vzah je poznavanou skutoénosou a poznatok
o nej - kladny alebo zaporny - na samej tejto skutoénosti ni¢ nemeni. Za tychto
okolnosti sa Uc¢inok unesenia alebo neunesenia dokazného bremena, ako bolo
uvedené, mdze prejavi iba v priaznivom alebo nepriaznivom sidnom rozhodnuti pre
toho ueastnika, ktorého dokazné bremeno zaaZovalo, pricom najmi jeho negativny
dopad nemusi by prejavom alebo reflexiou toho, Ze potrebny dokaz €1 argument

neexistuje.

Dokazné bremeno vzdy zaaZuje toho Ucastnika, ktory ma v koneénej faze
procesu dokaza pravdivos urcitého tvrdenia, ktorym odovodouje svoj navrh,
predneseny sudu Zalobca. Zaazuje teda dokazné bremeno vzdy vo vzahu ku vSetkym
tvrdeniam, potrebnym k odovodneniu jeho néavrhu. Pokia’: ide o Zzalovaného,
nezaazuje tohto ddékazné bremeno, ale ani bremeno tvrdenia vtedy, ak iba Ziada
nevyhovie ndvrhu. ZaaZuje ho vSak bremeno tvrdenia i dokazné bremeno vtedy, ak
sa jeho navrh na rozhodnutie neopiera iba o popieranie tvrdeni navrhovate¥sa. Z

takejto konStrukcie postavenia odporcu nemozno vychadza vo vSetkych sporoch o
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ochranu osobnosti. Vystaei sa s oou iba v tych pripadoch, kei odporca v takomto
konani popiera autorstvo Utoku takéhoto druhu. Zakonodarca zaviedol inStitat dokazu
pravdy v snahe predis situacidm, za ktorych mohol zalovany v konani o ochranu

osobnosti predklada bezcenné dokazy a tym netimerne predlZova konanie.

Zéakonodarca spojil pasivitu Zzalované¢ho s nepriaznivym doésledkom, ktory
preoho z tejto pasivity vyplyva. Viedlo ho k tomu zrejme viacero zavaznych
dovodov, z ktorych akiste zaujem zabezpeéi rovnovahu medzi pravom na ochranu
osobnosti a pravom Siri informacie bol dominantny. Zaujem spoloc¢nosti na
rychlom preukdzani pravdivosti ureitej spravy je rovnako vyznamny, ako zaujem
jednotlivca na zisteni jej nepravdivosti. Buduci (potencialni) Zalobca a zalovany sa
do interakcie dostdvaju viaka aktivnemu chovaniu Zalovaného. Obom hrozi
nasledkom neho ujma: jednému i1 druhému ,,viaka* uverejneniu nepravdivej spravy
(ak vynechime oznam sice pravdivy, ale neopravneny). Zalovany je povinny
uvedomova si objektivne ¢o riskuje, ak uz v e€ase zverejoovania spravy nema
dostatok dokazov o jej preukazatesnosti. Ma moznos vo¥sby medzi vlastnou ujmou
po prehratom spore a ,,ujmou spoloenosti®, ktora nebude moc pdsobi silou verejnej

mienky na zmenu pomerov.

Za prijate¥any motiv zdkonodarcu je mozné povazova i snahu maximalne
urychli konanie. Rychlos konania sa vSak nemodZe presadzova na tUkor jeho
zékonnosti a Ustavnosti. Posudzovand pravna norma sa dostala do nestladu s ¢l. 47

ods. 3 ustavy z dovodov, uvedenych v ialSej ¢asti odovodnenia nalezu.

Ustavny sud si neosvojil argumenty navrhovate?sa oh¥.adne otdzky, v ¢om
zakonodarca objektivne usaheil a v €om saZil procesnu situiciu jednotlivych
ucastnikov konania tym, Ze prikdzal Zalovanému v lehote 30 dni vyjadri sa a navrhna

pripadny dokaz pravdy.

Za objektivne sazenl situdciu nemozno povazova povinnos dokaza svoje
tvrdenie a zvladnu tym dékazné bremeno. Pod¥sa stanoviska Eurdpskeho sudu pre
Yaudské prava vo veci Dombo Beher z roku 1993 zahrouje ,,rovnos zbrani* zdsadu,
... 2€ kazdej strane musi by poskytnuta primerana prilezitos prezentova svoj pripad

vratane potrebnych dokazov ...“. Vyzva k vyjadreniu a navrhnutiu dékazu nemoéze by
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preto v rozpore so zaujmami ucastnika a touto zasadou, pretoze tymto sposobom je

bezozvysku reSpektovana.

Ochrana osobnosti nie je iba oblasou obeianskopravnou a predmetom
obeianskeho sidneho konania. Ak Uitok na osobnu e¢es obeana dosahuje ureit kvalitu,
stava sa jeho povodca pachate¥som trestného e€inu (napriklad ohovarania pod¥ia
§ 206 Trestného zakona). Z h¥iadiska objektu a objektivnej stranky civilného 1
trestného deliktu niet medzi nimi diferencii. Iné postavenie ma vSak trestne stihana
osoba z h¥%adiska preukazovania subjektivnej strdnky €inu a iné postavenie zalovany
v civilnom procese. Bez opakovania znamych skutoénosti je potrebné uvies, ze
trestne stihany obean bez nebezpecenstva nepriaznivého vysledku moZze iba popiera
(okrem skutoenosti, ze ku skutku vobec doslo) timysly, ktoré st mu kladené za vinu a
orgdn ¢inny v trestnom konani je povinny mu ich preukaza. Vyrazna odliSnos medzi
tymito dvoma druhmi ochrany osobnosti znemozouje preto akéko¥svek porovnavanie

postavenia Zalovaného a obZalovaného z h¥%adiska ich obrany.

Ustanovenie § 2001 OSP je v uvedené v Siestej hlave OSP pod marginalnou
rubrikou "Konanie vo veciach ochrany osobnosti". Tato skutoénos predznacuje uvahy
o tom, ¢o bolo prioritou pre zdkonodarcu pri jeho tvorbe a ¢i tato priorita mala svoje

opodstatnenie.

Ustava Slovenskej republiky poskytuje ochranu ¥udskej dostojnosti, osobnej
cti, dobrej povesti a mena v €l. 19 ods. 1. V ¢l. 26 Ustavy sa zarucuje sloboda prejavu,
pravo na informécie, pravo na vyjadrovanie svojich néazorov, prijimanie a
rozSirovanie informéacii ati. Kym v ¢l. 26 ods. 4 ustavy sa za podmienok, Ze ide o
opatrenia v demokratickej spoloénosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych
etc. umozouje slobodu prejavu a pravo vyh¥addva a Siri informacie obmedzi
zékonom, prava zakotvené v ¢l. 19 ustavy takymto spdsobom obmedzi nemoZno.
Obeiansky zakonnik v § 11 a nasl. $pecifikuje o aké prava v ramci tejto ochrany ide.
El. 46 a nasl. Gstavy pojednava o "prave na sudnu a int pravnu ochranu". Stidnu a int
pravnu ochranu je prislusny orgdn povinny poskytni tomu, kto sa o ou zakonom

predpisanym spdsobom uchédza.

V konani o ochranu osobnosti sa na strane Zalobcu o sudnu ochranu uchadza

obean, subjektivne presvedéeny o tom, Ze jeho pravo bolo porusené. Nie je
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porusenim principu rovnosti ucastnikov, ak je Zalovany v takomto spore vyzvany
preukédza, Ze pravo na ochranu osobnosti neporusil. Rovnako je legitimne poZzadova,
aby tak wurobil v urcenej lehote bez agravaénych tendencii a Spekulativneho
predlZovania sudneho sporu.

Eurdpsky sud pre %audské prava vyslovil v kauze Eriksson z roku 1989

(identicky v kauze Kruslin z 1970) stanovisko, Ze "...interpreticia a aplikacia

vnutrostatneho prava prislicha vnutroStatnym organom, predovSetkym sadom.".

Ak v OSP absentuje legalna definicia pojmu dokaz pravdy, nebrénilo by to
sudom interpretova i aplikova ho tak, ako to zodpoveda kontextu, v ktorom tvori
logicky celok s principom objektivnej zodpovednosti za neopravneny zdsah do

osobnostnych prav.

V podstate jednoduchu ale vystizna definiciu dokazu pravdy predstavoval § 6
ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 108/1933 Sb. o ochrane cti. Vzdor tomu, Ze ide o
trestnopravny predpis, niet dovodu h¥ada pre tento termin iny obsah. Spominané
ustanovenie je uvedené medzi dévodmi vyluéujicimi trestnos a jeho konkrétna
podoba je: ak sa dokaze, Ze uvedené alebo ozndmené skutoenosti st pravdivé (dokaz
pravdy). Je h¥adanim neexistujuceho problému povaZova tento pojem za nieco, s
¢im by sud mohol ma azkosti pri jeho vyklade. Vychadzajic z uvedeného stanoviska
Europskeho stidu oh¥adne interpretacie vnutroStatneho prava nemd v pravnej praxi
opodstatnenie aplikaend neistota. Tvrdenie Zalovaného o Zalobcovi ma totiZ presny
obsah. Pravdivos tohto obsahu ma preukéza ten, kto ho tvrdi. Iba dokaz smerujuci k
preukdzaniu pravdivosti tvrdenia je mozné povazova za dokaz pravdy. Rozsah
liberaénych moznosti zdkon nezuzuje. St dané objektivne - alebo je udaj pravdivy,
odsuhlaseny Zalobcom, €1 inak pravne bezchybny, alebo nie. St dané pravdaze i
subjektivne; akéko?avek presvedeenie zalovaného o ,,svojej pravde® v§ak nemdze ma
povahu dokazu. Tieto detaily vSak presahuju rdamec posudzovania suladu § 2001 ods.
3 OSP s ustavou. Mimo tohto rdmca su tieZ odpovede na viacero nejasnosti, ktoré
navrhovate?iovi vyvstavaji v dosledku r6znych kombinacii vzdjomného chapania €1
nechdpania Zalovaného a sudu. Podstatné je, zZe nie je v nesulade s ¢l. 47 ods. 3
ustavy, ak je to zalovany, ktory ma navrhna ddkaz o pravdivosti svojho tvrdenia. V

uvedenom zmysle preto nie zaazenie Zalované¢ho dokaznym bremenom je opatrenim,
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ktoré by bolo v rozpore s jeho Gstavnymi pravami. Ak je teda ,,Zalovany povinny do
30 dni od dorue¢enia Zaloby ... vyjadri sa k nej a navrhni sadu pripadny dokaz
pravdy®, nestavia to samo o sebe Zalobcu do vyhodnejSej pozicie, znamenajucej

porusenie rovnosti u¢astnikov v procese.

Rovnos ucastnikov patri k zdkladnym, aZiskovym principom obeianskeho
sudneho konania. Je ved¥sa principu verejnosti jednym z dvoch, ktoré ustava priamo
vo svojich elankoch zakotvuje. Svoj povod ma v prirodzeno-pravnej tedrii rovnosti
obeanov, garantovanej v naSej ustave ¢l. 12. Pod%a § 18 OSP, ktory predstavuje
zakonnu transformaciu él. 47 ods. 3 tstavy "Uégastnici maji v obéianskom sudnom
konani rovnaké postavenie. Maju pravo kona pred sidom vo svojej matereine. Sud je

povinny zabezpeei im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav.".

Ustavny std posudzuje pravnu normu vyluéne z h¥%adiska jej suladu s

ustavou.

Napriek tomu, Ze predmetom posudzovania je 1 to, €1 pravna norma
predstavuje moznos redlneho uplatnenia tUstavnych prav, nezahrouje jej hodnotenie

otazky, aké problémy mdze spdsobi v aplikaénej praxi.

V stanovisku ku kauze Sunday Times z roku 1979 Europsky sud uviedol:
,Mnohé zdkony pouzivaju €asto terminy, ktoré st v tej €1 onej miere vagne a ich
interpretacia a aplikdcia st otazkou praxe.“ Moznos rozdielnej interpretacie

nespochybouje pravnu podstatu pravneho predpisu.

Viaceré rozhodnutia Euroépskeho stidu pre Yaudské prava obsahuju stanoviska
k pojmu rovnos teastnikov. Vo veci Delcourt z roku 1970 ho hodnotil ako "... princip
rovnosti zbrani, t.j. princip, Ze kazda strana v procese musi ma rovnakil moZnos
obhajova svoje zaujmy a ziadna z nich nesmie ma podstatni vyhodu voei
protistrane.". S nevyznamnymi, skor Stylistickymi obmenami je rovnos uecastnikov

charakterizovana 1 v inych rozhodnutiach.

Zéasada rovnosti Ucastnikov sa uplatouje nielen v prvostupoovom konani.
Ugastnici st si rovni v priebehu celého konania, ukonéen¢ho doru¢enym rozsudkom,

ktory nemoZno napadnt odvolanim (§ 159 ods. 1 OSP).
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Pod¥%a § 201 OSP uéastnici mo6Zu napadni rozhodnutie sidu prvého stupoa

odvolanim, pokia¥s to zdkon nevyluéuje.

Pod¥a § 211 OSP platia pre konanie na odvolacom sude primerane
ustanovenia o konani pred suidom prvého stupoa, pokia¥s nie je ustanovené nie¢o iné.
OSP neobsahuje osobitné ustanovenia, ktorymi by sa riadil odvolaci siad vo veciach
rozhodovanych pod¥sa § 2001 OSP.

Zésada rovnosti Geastnikov vyzaduje, aby jej uplatoovanie bolo koherentné vo
vSetkych Stadidch obeianskeho siidneho konania. Obaja uéastnici maji pravo na
efektivny opravny prostriedok a na odvolacie konanie bez faktickych a pravnych
prekazok. Nedostatoend kompatibilita § 2001 ods. 3 OSP (jeho druhej vety) a § 218 a
nasl. OSP takuto prekazku predstavuje.

Do6vody, pre ktoré méze odvolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie nie st v
§ 221 ods. 1 OSP uvedené taxativne (arg.: najmad ho zrusi, ak ...). Pod¥a pism. a)
citovaného ustanovenia zrusi sud rozhodnutie v pripade, Ze rozsudok bol vydany na
zaklade nedostatoene zistené¢ho skutkového stavu. Napriek prikladmo uvedenym
dévodom pre zruSenie napadnutého rozsudku, tato skutoenos pripusa konstatova ialsi,
v ustanoveni neuvedeny dovod, tato moznos je pre potreby konania o ochranu
osobnosti nepraktickd. Celé ustanovenie § 2001 ods. 3 OSP sa dotyka dokazovania,
teda zisovania skutkového stavu. Vadu prvostupoového rozsudku, spoeivajucu v
nedostatoene zistenom skutkovom stave, je mozné pod¥a uvedeného ustanovenia
§ 221 ods. 1 pism. a) OSP napravi. Nie vSak za situicie, ktora vytvara druhd veta
§ 2001 ods. 3 OSP.

S pasivitou zalovaného musi sud realne rata aj napriek opatreniam, ktorymi ho
moze k steinnosti ,,nuti*. Sid musi rozhodnt, aj kei zalovany nemé na rozhodnuti
zdujem. Napriek zneniu § 79 ods. 1 OSP (..pravdivé opisanie rozhodujucich
skutoenosti, oznacenie dokazov ...) a moznosti danych sudu § 43 OSP zalobcovi ni¢
nehrozi, ak koncipuje Zalobu tak, ako skutkovy a pravny stav vidi on sam.
,Vychadza* z tvrdeni Zalobcu pod¥%a nazoru ustavného sudu neznamend povinnos

sudu nekriticky prija vSetko, €o je v Zalobe uvedené. Jej obsah tvori vychodisko pre
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usudok o jej opodstatnenosti. PoruSenie prav na ochranu osobnosti predpoklada
aspekt ,,verejnosti®, nemodze teda k nemu dojs tzv. medzi Styrmi ocami. Vo véeSine
pripadov su vSak argumenty vylueujice zodpovednos zalobcu zndme iba jemu. Ak
ich neuvedie pred stdom prvého stupoa, bude rozsudok vyneseny na ziklade
zékonne zisteného skutkového stavu. Nie je pritom nevyhnutné uplatoova zasadu ,,eo
nie je v spisoch, nie je na svete® s prihliadnutim na moZnosti siidu v istom rozsahu
viaka svojim pripadnym poznatkom skutkovy stav korigova. Pri nedostatoene
zistenom skutkovom

stave vSak nejde iba o nevykonanie dokazov uz zndmych, ale 1 tych, ktoré sa
medzieasom objavili, alebo st dosiahnute’sné a pre spravodlivé rozhodnutie
potrebné. Zasadne vSak by bolo v rozpore s autonomiou vole Gieastnika nereSpektova

jeho rozhodnutie k Zalobe sa vobec nevyjadrova (vii tiez nalez PL. US 43/95).

To vSak neznamend, Ze po vyneseni prvostupoového rozhodnutia Zalovanému v
rozpore so zdsadou rovnosti Geastnikov mdze by upreté pravo navrhova dokazy a
vyjadrova sa ku vSetkym vykonavanym dokazom (¢l. 48 ods. 2 ustavy). Uplatnenie
procesnych prav teastnika v celej Sirke poskytovanej OSP v odvolacom konani musi
sudu umozoova medzi inym 1 také repardcie, aké rieSil Najvyssi sud Slovenskej
republiky v konani ¢. 2 Cdo 29/92, kei vyriekol, ze: ,Podmienka pripustnosti
dovolania pod¥a § 237 pism. f) OSP nie je splnenad v pripade, Ze sa ueastnikovi
odoala mozZnos kona pred sidom len pre ¢as konania do takej miery, Ze ucastnik
nasledne mohol uplatni svoj vplyv na vysledok konania, napr. tym, Ze mohol poda
proti rozsudku, ktory mu bol riadne doruceny, odvolanie.“ Ak by odvolaci sud
musel konStatova, Ze skutkovy stav bol zisteny dostatoene, pretoZe iny zaver mu
zédkon neumozouje, nemozno hovori o rovnosti ucastnikov, platnej v priebehu celého
obeianskeho sudneho konania v pripade, ze Zalovany sa rozhodne vyuzZi pravo

odvola sa a navrhnu pripadny dékaz pravdy az v odvolacom konani.

Zhodnotenie postoja zalovaného, ktorym zaprieinil, Ze sid nemohol rozhodnu
v zmysle § 114 OSP n4jde svoj vyraz vo vyroku o trovach a ndkladoch konania, ¢o

je jedinou moznou sankciou, ktora je v sulade so zakonom a tstavou.
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Ustavny std preto rozhodol, Ze ustanovenie § 200i ods. 3 OSP nie je v sulade s
¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ktory predstavuje Gstavnu garanciu

rovnosti uéastnikov v obéeianskom sutdnom konani.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozZno poda opravny

prostriedok.

Vyhlasené v Kosiciach 19. novembra 1997
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