SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 230/2013-28

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. novembra 2013
v sendte zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
o staznosti Mgr. Ing. J. S., L., zastipeného advokatkou JUDr. E. K., Advokéatska kancelaria,
P., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zéalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom

pod sp. zn. 4 C 444/2008 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Mgr. Ing. J. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 444/2008

poruSené boli.

2. Okresnému sidu Pezinok prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 4 C 444/2008 konal bez zbytocnych prietahov.



3. Okresny sud Pezinok je povinny uhradit Mgr. Ing. J. S. trovy konania
vsume 269,58 € (slovom dvestoSest'desiatdeviat’ eur a pitdesiatosem centov) na ucet
advokatky JUDr. E. K., Advokatska kancelaria, P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti staznosti Mgr. Ing. J.S. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
&. k. IIL. US 230/2013-13 z 11. juna 2013 prijal na d’alsie konanie staznost’ Mgr. Ing. J. S.,
L. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho zakladného préva
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor*) postupom Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 4 C 444/2008 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

Nasledne ustavny sud 16. jala 2013 vyzval okresny sid na vyjadrenie sa k vecnej
stranke prijatej staznosti a oznamenie, ¢i suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania

o prijatej staznosti.

Vyjadrenie okresné¢ho sudu bolo tstavnému sudu dorucené 9. augusta 2013. V jeho
prilohe sa nachadzal stdny spis, vyjadrenie predsedu okresného sudu a vyjadrenie zadkonnej
sudkyne s chronolégiou ukonov okresného stidu i ticastnikov v napadnutom konani, z ktore;j
vyplyvaju tieto podstatné skuto€nosti:

,24.11.2006 dorucenie zaloby na Okresny sud Bratislava 111,

28.11.2006 vydany platobny rozkaz ¢.k. 40Ro/2901/06-8,

28.12.2006 dorucenie odporu na Okresny sud Bratislava 111,

5.1.2007 dorucenie odporu (2.) na Okresny sud Bratislava 111,

5.1.2007 uznesenie na zaplatenie sudneho poplatku za odpor,



12.2.2007 Ziadost odporcu o oslobodenie od sudneho poplatku,

8.3.2007 vyzva OS BA IlI adresovana PZN na vyjadrenie k odporu,

23.3.2007 vyjadrenie PZN k odporu,

4.0.2007 vyzva OS BA IllI adresovana odporcovi na predlozenie dokladov
za ucelom rozhodnutia o navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov,
30.7.2007 uznesenie ¢.k. 15C/40/2007-33, ktorym sud nepriznal odporcovi
oslobodenie od sudnych poplatkov,

10.8.2007 odvolanie odporcu,

26.10.2007 opdtovna vyzva OS BA Il na odporcu na predlozenie dokladov,
29.10.2008 vec predlozena KS BA na rozhodnutie o odvolani odporcu,
15.12.2008 uznesenie KS BA ¢.k. 12Co 265/2008-45, ktorym potvrdil uznesenie
OS BA 11l zo dna 30.7.2007 ¢.k. 15C 40/2007-33,

2.2.2009 navrh odporcu na zabezpecenie dokazu,

11.2.2009 uznesenie OS PK ¢.k. 4C 444/2008-65, ktorym sud zamietol navrh
na zabezpecenie dokazu,

12.3.2009 odvolanie odporcu,

18.3.2009 vec predlozend KS BA,

27.5.2009 uznesenie KS BA c.k. 8Ca 101/2009-73, ktorym sud potvrdil
uznesenie OS PK zo dna 11.2.2009 ¢.k. 4C 444/2008-65,

9.4.2009 navrh navrhovatela na zmenu ucastnikov konania z dovodu
postupenia pohladavky,

20.8.2009 vyzva OS PK na postupnika. aby uviedol, ¢i suhlasi s tym, aby
vystupoval v konani ako navrhovatel (§92 ods. 3 O.s.p.),

17.12.2009 urgencia na postupnika,

17.12.2009 odpoved’ postupnika,

18.1.2010 wuznesenie c.k. 4C 444/2008-85, ktorym sud pripustil zmenu
ucastnikov konania,

16.2.2010 odvolanie odporcu,

12.3.2010 vec predlozend KS BA,

31.3.2011 wuznesenie KS BA c¢.k. 7Co 96/10-101, ktorym sud odmietol

odvolanie odporcu,



2.6.2011 pokyn pre kanceldriu na dorucenie uznesenia KS BA ucastnikom
konania,

30.3.2012 termin pojednavania, pritomni PZN a odporca,

10.4.2012 dolozenie listin zo strany navrhovatela,

10.5.2012 dorucovanie listin odporcovi,

11.9.2012 termin pojednadvania, pritomni PZN, odporca a svedok,

11.9.2012 vyzva OS PK na Krajsku prokuraturu Trencin na predloZenie
spravy,

1.10.2012 odpoved’ Krajskej prokuratury Trencin,

1.2.2013 termin pojednavania, pritomni PZN a odporca,

1.2.2013 termin pojednavania, pritomni PZN a odporca,

14.2.2013 dorucenie listin zo strany odporcu,

20.2.2013 dorucenie listin PZN,

22.3.2013 vyjadrenie PZN k dorucenym listinam,

16.4.2013 termin pojednavania, pritomni navrhovatel, PZN a odporca,
26.4.2013 pisomné vyjadrenie navrhovatela,

20.5.2013 dorucenie vyjadrenia navrhovatela odporcovi,

‘

10.9.2013 nariadeny termin pojednavania.

Rovnaké skutocnosti tykajuce sa priebehu napadnutého konania zo sidneho spisu,
ktory mu bol zapozi¢any a doruceny 9. augusta 2013, zistil aj Gstavny sud s tym, ze zaroven
v stcinnosti s okresnym sudom zistil, Ze napadnuté konanie nie je ku diiu rozhodovania

o st’aznosti pravoplatne skoncené.

Predseda okresného sidu v zdvere svojho vyjadrenia vyjadril suhlas s upustenim

od ustneho pojednavania vo veci.

Pravna zastupkyiia st'azovatela v stanovisku doru¢enom ustavnému stdu 4. oktobra
2013 suhlasila s upustenim od verejného pojednavania vo veci v konani pred Ustavnym

sudom.



Ustavny sid so stithlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom stide*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staZznostou domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného prava

zaruceného Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Ustavny sud si pri vyklade priva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikataru Europskeho stidu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primerane] lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet’ zasadnt odlignost’ (II. US 55/98, I. US 28/01, I. US 20/02).

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (i prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pradvna neistota osoby

domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu prévnej istoty dochadza zasadne



az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a G€innd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktoré¢ho len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v nom sud zasadne bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k porusSeniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, II. US 247/03,
IV. US 272/04) Gstavny sud zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sidneho konania a postup
samotného sudu. Za stcast’ prvého kritéria Gstavny std povazuje aj povahu prerokuvanej

vecl.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ sporu, v ktorom je stazovatel’ odporcom
o zaplatenie sumy 98,05 € s prislusenstvom, tstavny sud konstatuje, Ze obdobné konania
mozno zaradit’ k $tandardnej agende vieobecného stdnictva, preto dizka konania nebola

zavisla od skutkovej ¢i pravnej narocnosti prerokovavanej veci.

2. Dal§im kritériom, podl'a ktorého tustavny sud zistoval existenciu zbyto&nych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika tohto stiidneho
konania. Ustavny stid konstatuje, Ze zistil okolnosti na strane stazovatel'a, ktoré objektivne
a relevantne prispeli k doterajsej dizke napadnutého konania. Stazovatel predlozil

v priebehu konania okresnému sudu procesné navrhy (ziadost' o oslobodenie od platenia



sudnych poplatkov, navrh na zabezpecenie dokazov), o ktorych bolo potrebné rozhodntt'.
Stazovatel’ bol vo svojich ndvrhoch neuspesny, preto vyuzil svoje pravo podat’ opravny
prostriedok — odvolanie proti uzneseniu okresného sudu o nepriznani oslobodenia
od sudnych poplatkov (dorucené¢ okresnému sudu 10. augusta 2007), odvolanie proti
uzneseniu okresného sudu o zamietnuti jeho navrhu na zabezpecCenie dokazu (dorucené
okresnému sidu 12. marca 2009) a odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho sudu, ktorym
pripustil zmenu ucastnikov konania (dorucené okresnému sudu 16. februara 2010).
Ani v tychto odvolacich konaniach nebol stazovatel uspesny. Vo vSeobecnosti islo
na strane stazovatel’a o vyuzitie jeho procesnych prav, co mu nemozno vy¢itat, na druhej
strane je vSak potrebné poukazat’ na to, Ze Gstavny sud vo svojich rozhodnutiach uz viackrat
vyslovil, Ze v dosledku wuplatnenia procesnych prav ucastnikom konania neznaSa
zodpovednost’ za prediZenie konania opravnena osoba, ale zodpovednost’ v takomto pripade
nemozno pripisat’ ani §titnemu organu konajiicemu vo veci (ITI. US 242/03, IV. US 218/04,
III. US 132/2012). V uvedenych stvislostiach neuslo pozornosti tstavného stdu, Ze aj ked’
stazovatel’ poziadal o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, ani na opakovanu vyzvu
okresného sudu, aby predlozil doklady preukazujuce jeho majetkové a osobné pomery,
nereagoval. Tymto spravanim sa stazovatel (i ked’ nie v rozhodujicej miere) sdm pricinil
0 zbyto&né prietahy v konani. Ustavny sud povazuje za potrebné tieZ poznamenat’, Ze z inej
svojej rozhodovacej Cinnosti o podaniach stazovatela (zatial priblizne 44 staznosti)
disponuje poznatkami, Ze staZzovatel v obdobnej miere vyuziva svoje procesné prava
v konaniach pred vSeobecnymi sidmi a nasledne poddva ustavnému sudu st'aznosti
na zbyto¢né prietahy v tychto konaniach. Je preto namieste otdzka, ¢i takyto postup
stazovatel’'a nenesie znaky ucelovosti. V stilade s uvedenou judikaturou preto Gstavny sud
dobu potrebni na rozhodnutie o stazovatelovych odvolaniach (v celkovom trvani
10 mesiacov) a d’alSie uvedené okolnosti zohl'adnil pri rozhodovani o priznani finanéného

zadost’uCinenia.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu oznacCenych prav stazovatela, bol postup samotné¢ho okresného sudu
a Okresného sudu Bratislava III, pretoze vec stazovatel'a bola povodne podand a vedena

pred Okresnym stidom Bratislava III, nasledne vSak v ramci reoptimalizacie sudnej sustavy



presla ex lege na okresny sud (zdkonom ¢&. 511/2007 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon

v

¢.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky a o zmene zdkona
¢.99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov a dopiia zakon
Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatkoch za vypis

z registra trestov v zneni neskorsich predpisov).

Ustavny sud z predlozeného spisu zistil a identifikoval dve obdobia neodévodnenej
necinnosti v celkovom trvani priblizne 22 mesiacov. Tym prvym obdobim nec€innosti
v trvani vySe 11 mesiacov bolo obdobie od marneho uplynutia lehoty na predloZenie
dokladov oddvodnujicich oslobodenie stazovatela od platenia stdnych poplatkov
11. novembra 2007 do predlozenia spisu odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani
stazovatela 29. oktobra 2008. Dal§im v poradi druhym obdobim neoddvodnenej ne¢innosti
v trvani priblizne 11 mesiacov bolo obdobie od vratenia spisu okresnému sudu 11. aprila

2011 do terminu pojednavania vykonaného 30. marca 2012.

Ustavny std na zéklade uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, Ze okresny sud
v napadnutom konani nepostupoval v sulade so zikladnym pradvom stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prdvom
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
preto konstatuje, Ze doterajSim postupom okresného sidu v konani, ktoré je vedené
pod sp. zn. 4 C 444/2008, doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného
prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tistavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1

vyroku nalezu).

Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sidu doslo
k poruSeniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mu prikdzal, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 4 C 444/2008 konal
bez zbyto¢nych prietahov, pretoZe oznaCend vec nebola v Case rozhodovania Ustavného

sudu o staznosti stazovatel'a pravoplatne skon¢ena (bod 2 vyroku nalezu).



I11.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostuinenia, orgéan, ktory zékladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel v staznosti ziadal priznat’ primerané finanéné zadost'u€inenie v sume

6 000 €, ktoré odovodnil intenzitou zasahov do jeho prav, ako aj dizkou ich trvania.

Pri urceni primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny std vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurdépskym sidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym sudom, beric do tGivahy
predmet konania na okresnom sude — , drobny spor*, spravanie stazovatela a vSetky
okolnosti daného pripadu ustavny sud povazoval vyslovenie porusenia stazovatel'ovych
prav spolu s prikazom okresnému stdu konat’ bez zbyto¢nych za poskytnutie dostatocnej
ochrany stazovatelovi v tejto veci, preto ziadosti stazovatela o priznanie finan¢ného

zadost'ucinenia nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu).

Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v doésledku pravneho zastipenia pred Ustavnym sidom. Pravna zéastupkyna

stazovatel’a si uplatnila trovy konania, ktoré vycislila v celkovej sume 269,58 €.

Ustavny sud priznal stazovatel'ovi trovy konania z dovodu pravneho zastipenia

advokatkou pozostdvajuce z odmeny advokatky, a vychddzal pritom z vyhlasky



Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®). Podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhladsky je odmena advokata
(zakladnd tarifa) v konani pred tUstavnym sidom za jeden ukon pravnej sluzby 1/6

z vypoctového zakladu.

Zakladom pre vypocet nahrady za tikon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesatnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2012
v sume 781 €. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zékona o Gistavnom sude)
ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2013 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 130,16 €. Dalej méa pravna
zastupkyna st'azovatel'a aj narok na ndhradu rezijného pausalu 7,81 € za dva tkony podla

vyhlaSky vykonané v roku 2013.

Néhrada trov konania uplatnend stazovatelom nepresahuje sumu, ktoru vypocital
ustavny sud, preto ustavny sud priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania v pozadovane;j
sume 269,58 €.

Priznanu uhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravnej zastupkyni stazovatela (§ 31a zdkona o tistavnom sude v spojeni s § 149 OSP)

v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 3 vyroku nélezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tGstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobliida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia tcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2013
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