SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 120/2016-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. marca 2016
predbezne prerokoval st’aznost’ _, zastpeného
spolo¢nost'ou Bukna, advokatska kancelaria, s. r. 0., Jdnoskova 1545, Dolny Kubin, v mene
ktorej kond advokat a konatel JUDr. Ondrej Bukna, vo veci namietaného poruSenia
zékladného prava na sudnu ochranu zaruéeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zarueného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 52/2009 a postupom Krajského sudu
v Tren¢ine v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 68/2012 ajeho rozsudkom ¢&. k.

6 Co 68/2012-240 z 21. oktobra 2014 a takto
rozhodol:
Staznost’ ||l o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. januara 2015
doru¢ena staznost’ _ (dalej len ,,stazovatel™,
v citaciach aj ,,navrhovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu
ochranu zarudeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a ¢l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav aslobdd (dalej len ,listina*), zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote zarueného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane [ludskych prav azakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sidu Nové Mesto nad Vdhom (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 10 C 52/2009 a postupom Krajského sudu v Trenc¢ine (d’alej len ,krajsky sud*)
v konani vedenom podsp.zn. 6 Co 68/2012 a rozsudkom krajského sudu ¢. k.

6 Co 68/2012-240 z 21. oktdbra 2014.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel sa Zalobou dorucenou
okresnému sudu 30. janudra 2009 domdhal zaplatenia sumy 11 617,87 € s prisluSenstvom
voci _ (dalej len odporca®). Zalobu zalozil na tvrdent,
ze na zaklade zmluvy o p6zicke odporcovi pozical 350 000 Sk, ktoré mu neboli vratené

v urcenej lehote.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 10 C 52/2009-208 z 29. decembra 2011 Zalobu
stazovatela zamietol, , kedZe sa v konani nepreukdazala materidlna stranka zmluvy
o pozicke a to redlne odovzdanie penaznych prostriedkov odporcovi...“. Po vykonanom
dokazovani dospel k zdveru, ze zmluva o po6zicke z3.jula 2008 , uzatvorena
medzi navrhovatelom ako veritelom a odporcom ako dlznikom, na sumu 350.000,- Sk, bola
uzatvorend fiktivne. Ucelom tejto zmluvy bolo obchddzanie zdkona, ked celd dohodnutd
kupna cena vo vyske 850.000,- Sk, za odstupenie prevadzky baru - nebola uvedena
v Kupnej zmluve zo dna 01.07.2008, uzatvorenej medzi navrhovatelom ako predavajiicim

a spolocnostou _ ako kupujucim, ale ciastocne sa mala uhradit

prostrednictvom zmluvy o poZicke zo dna 03.07.2008, c¢im mohlo dojst’ ku krateniu

¢

danovych povinnosti navrhovatela ako zZivnostnika. .



Okresny sud totiZz zhodnotil, Ze stazovatel’ ,, do skoncenia dokazovania nepreukdzal
povod penazi, ktoré mal redlne pozicat odporcovi. Navrhovatel... tvrdil, Ze peniaze pouZzil
z predaja hnutelného inventdaru baru - na zaklade Kupnej zmluvy zo dna 01.07.2008.

Z dokazovania vyplynulo, ze spoloénost’_ vyplatila navrhovatelovi

ako Zivnostnikovi sumu 500.000,- Sk..., v prospech prenajimatela nebytovych priestorov —
baru - pani | N Vovrhovatel nepreukdzal, odkial mal zvysnych 150.000,-
Sk odva dni neskor, ked vzmluve o pozZicke sa deklarovalo, Ze poZzical odporcovi
az 350.000,- Sk. Okrem toho navrhovatel nepreukdzal svoje tvrdenia ani uctovne,
ked’ nepredlozil uctovné doklady o tom, ako ziskané financné prostriedky za odstupenie
prevadzky baru - minimalne vo vysSke 350.000,- Sk, preuctoval zo zivnostenského
podnikania na seba ako fyzicku osobu. Na podporu tychto uvah sud poukazuje na tvrdenie
navrhovatela, ked' ten sa pisomne vyjadril, Ze v minulosti na rekonstrukciu prevadzky,
pred jej odstupenim, vynalozil viac ako 750.000,- Sk. Ak toto tvrdenie je pravdivé, potom je
nedoveryhodné, aby kupna cena za odstupenie prevadzky bola len 500.000,- Sk. V tejto
suvislosti je potrebné poukazat' aj na dlhy navrhovatela, minimalne voci prenajimatelovi
nebytovych priestorov vo vyske 300.000,- Sk, z coho je mozné nepriamo usudzovat,
Ze navrhovatel’ v rozhodnom case nedisponoval vicsimi volnymi financnymi prostriedkami.
Pre uplnost je potrebné uviest, ze bolo by nelogické, aby navrhovatel pozical odporcovi
vdcSie penazné prostriedky bez odplaty, t. j. bez akychkolvek urokov, garancii a moznych
sankcit. “.

Napokon okresny sud vyhodnotil vykonané vysluchy svedkov potvrdzujuce, ,, Ze islo
o fiktivnu pozZicku“, ako vzajomne nerozporné. Okresny sud totiZz aj napriek tomu, ze iSlo
,,0 svedkov spriaznenych s odporcom..., nemal pochybnosti o pravdivosti ich tvrdeni,
nakolko  dokreslovali logicky priebeh udalosti, ktorych  hodnovernost  bola
pravdepodobnejsia ako tvrdenie navrhovatela, Ze peniaze odporcovi realne pozical. Tieto
uvahy sudu boli podporené aj vypovedami svedkov ||} GG - R
B < B oo cdala, Ze navrhovatel nemd dobrii povest

v meste - B o edala o dihoch navrhovatela, ktoré nebol schopny
dlhodobo splacat. “.



Prvostupiiovy rozsudok napadol stazovatel odvolanim. Spochybnioval v iom

hodnovernost’ svedeckych vypovedi. Poukazal na rozpory vo svedeckych vypovediach

,zastupcu kupujiiceho prevadzku - konatelky spolocnosti - e
I - B o/ rozporne s tvrdeniami predtym vypovedali, ked’ sa zmenil ich
pravny zastupca. Odporca uvadza vo svojej prvej vypovedi zo dna 09.06.2011, Ze kupna

cena inventdra bola 850.000,- Sk s tym, ze z dovodov danovych na strane navrhovatela,
suhlasili s rozdelenim kupnej ceny na 500.000,- Sk a 350.000,- SK ak vybavi navrhovatel’
na predmetnej prevadzke nepretrzitu prevadzku a status herne. Na pojednavani na OS

Senica sp. zn. 7C/42/2010 pridal aj automaty a 08.12.2011 na OS Nové Mesto nad Vahom
i videolotérie. Naproti tomu kupujuca (konatelka spolocnosti _
wviedla, Ze od zaciatku bola uvedend cena prevadzky na 500.000,- Sk a 350.000,- Sk

vybavenie nepretrzitej prevadzky vyhernych pristrojov, videolotérii a statusu herne.
Svedkyna _ wviedla, Ze eSte v juni 2008 bola rokovat na Mestskom urade
v - ohladom zdaujmu spolocnosti || CGCGERR 7 ¢ cin previdzkovat hazardné
hry v meste - Nezistila Ziadne prekazky ani iné nezrovmnalosti preco by nemohli
vykondvat v meste - svoju podnikatelsku cinnost, zvlast z dovodu, Ze ide o zdkonom
narokovatelné veci. Z uvedeného je nepochybné, ze by nik sumu 350.000,- Sk nezaplatil,
Ze to ¢o mad zdakonom narokovatelné a casovo Standardne zaberie 2 dni a povolenie je

vydané do 1 mesiaca. Zastupkyna spolocnosti _ sa nevedela ani len

vyjadrit' ¢i je to vela alebo mdlo, co pri sume 350.000,- Sk za 2 dni je zvlastne. Odporca
so svedkynou || NG onatelkou spolocnosti _
na pojednavani uviedli, Ze vsetko mal vybavit odporca co najskor do 1 tyzdna avsak na OS
Senica v sp. zn. 7C/42/2010 je uvedené t. j. do 3 mesiacov. Odporca sa vyjadril, Ze financné
prostriedky (t. j. 350.000,- Sk) mali byt vyplatené spolocnostou _
odporcovi a odporca by nasledne vyplatil navrhovatelovi. Po spochybneni danej
konstrukcie najmd z danového hladiska nastala zmena v tom, Ze sa mala po splneni
podmienok zmluva o pozicke zrusit a urobila by sa zmluva o sprostredkovani. Je otdzne
preco by nebola urobena zmluva o sprostredkovani ihned, ked vsetky zaleZitosti ohladom
zmluvy o pozicke zabezpecoval odporca. Ako doleZity fakt, Zze sa nemohlo konat o doplateni
kupnej ceny, je, Ze sa zmluvy nepodpisovali naraz v jednom Ccase ajednom mieste.

Z dokazovania je zrejmé, Ze navrhovatel by pocas niekolkych dni nemal Ziadne



zabezpecenie, Ze by mu za predaj prevadzky spolocnost _ vyplatila
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dalsiu sumu 350.000,- Sk, ked’ uz mala podpisanu zmluvu na nizsiu sumu. “.

ﬁalej stazovatel’ v odvolani uviedol, Ze sice do zariadenia investoval 750 000 Sk,
avSak k tomu doslo ,, takmer 3 roky pred predajom zariadenia... a je zrejmé, Ze za trojrocny
inventar (Standardne po 4-5 rokoch sa meni alebo vyrazne inovuje nabytok, co spravila
i spoloénost’_ nemoze pytat viac, pretoze by navrhovatelovi takuto sumu
nik nezaplatil. Navrhovatel v case predaja, pred nim ipotom disponoval dostatocnymi
financnymi prostriedkami, nemal uver ani na nehntuelnosti a svoju financnu situdciu
vkresloval pred svedkynou ||} KK 7ok pretoze chcel ukoncit cinnost
a dohodniit sa s || NN or¢ vsak nebola dohode naklonend, neustdle jednanie
odkladala a bola si vedoma, Ze sa obohatila na ukor navrhovatela a navrhovatel’ robil
vSetko preto, aby sa mu podarilo ziskat akékolvek financné prostriedky od || G
resp. zlavu na najomnom za zabudované investicie, tak ako boli povodne ustne dohodnuti.
Po navrhovatelovi nebola zo strany sudu dand poZiadavka na preukdzanie dostatku

financnych prostriedkov, z ktorych boli jednotlivé ciastky hradené... .

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 6 Co 68/2012-240 z21. oktobra 2014 potvrdil
napadnuty prvostupiiovy rozsudok. Stotoznil sa s okresnym stidom v jeho skutkovych
a pravnych zaveroch. Odkazujic na aplikaciu § 219 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*) pod¢iarkol, ze ,, okresny
sud sa uz v odovodneni rozsudku naleZitym spésobom vyporiadal so vSetkymi rozhodnymi
dovodmi podaného odvolania, ktoré dovody navrhovatel prezentoval aj pocas konania pred

okresnym sudom. “.

Vo vztahu k odvolacej namietke, podl'a ktorej okresny sud nevyzval stazovatela
na preukdzanie dostatku finan¢nych prostriedkov v rozhodnom ¢ase, krajsky sud poukazal
na § 120 ods. 1 prva atretiu vetu OSP akonStatoval, Ze konajici sid nie je pred
rozhodnutim vo veci samej povinny ,, upozorniovat' ucastnikov, ze nedostatocne splnili svoju
dokaznu povinnost a vyzyvat ich na odstranenie tohto nedostatku. Takyto postup by

v konecnom dosledku bol v rozpore s principom nestrannosti sudu... .



K odvolacej kritike tykajucej sa hodnotenia svedeckych vypovedi okresnym sudom
krajsky sud uviedol, Ze ,,zdkon neustanovuje nijaké pravidla pokial ide o mieru dokazov
potrebnych na preukdzanie urcitej skutocnosti, ani vahu jednotlivych dokazov. Volné
hodnotenie dokazov je dosledkom zloZitej duSevnej Cinnosti a vytvdara sa logickym
usudkom... Vnutorné presvedcenie je odovodnené objektivnymi skutocnostami a je ich
logickym dosledkom. Mozno teda preskumat, ¢i postup pri vytvarani vnutorného
presvedcenia bol spravny a ¢i vautorné presvedcenie je dovodné. Ak teda sud prvého stupna
postupoval pri hodnoteni dokazov dosledne podla § 132 O. s. p.,... nemoéze odvolaci sud
vwiykat nespravnost postupu sudu prvého stupnia ani v pripade, Ze by bolo mozné
na zaklade hodnotenia vykonanych dokazov v sulade s ustanovenim § 132 O. s. p. dospiet

(s

aj k inym do uvahy prichdadzajucim skutkovym vysledkom. .

Podl’a krajského sudu sa okresny sud spravne zameral na taziskovu skutkovi otazku,
ato ,,¢i pred podpisom zmluvy o poZicke navrhovatel odovzdal odporcovi 350.000,- Sk*“.
Okresny sud podla nédzoru krajského sudu ,,logicky vychadzal z nepreukdazania realnej
dispozicie navrhovatela so sumou 350.000,- Sk dna 03.07.2008, ked navrhovatel dna
01.07.2008 obdrzal 500.000,- Sk, z ktorych v ten isty den vyplatil ||| <
na najomnom vo vyske 300.000,- Sk, pricom na pojednavani pred okresnym sudom dna
09.06.2011 navrhovatel jednoznacne uviedol, ze sumu 350.000,- Sk odovzdal odporcovi
prave zo sumy 500.000,-... Na zaklade uvedenych okolnosti z hladiska neunesenia
dokazného bremena navrhovatelom podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud spravne

¢

poukazal aj na to, Ze navrhovatel nepreukdzal svoje tvrdenia dokladmi. .

Za dostatocny povazoval krajsky sud aj sposob, akym sa okresny sud vysporiadal
,,8 okolnostou spriaznenosti vypocutych svedkov s odporcom®. Podla krajského sudu
,samotny vztah vypocuvanej osoby k niektorému z ucastnikov konania alebo k veci, sam
osebe nemoze byt okolnostou, na zdklade ktorej by bolo mozné bez dalsieho vyvodit zaver
o nehodnovernosti vypovede tejto vypocuvanej osoby. Zakon z hladiska zdvaznosti dokazu
nerobi rozdiel medzi vypovedou takejto osoby a osoby bez akehokolvek vztahu
k prejedndvanej veci. Opacny ndazor by bol v rozpore s ustanovenim § 125 a § 132 O. s. p.,
preto viedol k absurdnému zaveru, podla ktorého by sa pri hodnoteni dokazov prakticky

mali automaticky diskvalifikovat vypovede len na zdklade ich vztahu pre ich

6



nedoveryhodnost. S poukazom na uvedené nie je mozné vytknut okresnému sudu, zZe len
z dovodu spriaznenosti tychto vypocutych osob s odporcom nevylucil moznost pravdivosti
ich vypovedi. Pokial okresny sud skonsStatoval, Ze vo vypovediach... nenasiel vyrazné
rozpory a ze ich vypovede zhodne dokreslovali logicky priebeh udalosti (okolnosti kupy
prevadzky od navrhovatela a nasledné vybavovanie povoleni k prevadzke herne
a automatov, za ktorym ucelom bola prevadzka kupena), maju takéto zavery okresného sudu

oporu vo vykonanych dokazoch. “.

Napokon krajsky std k odvolaciemu dovodu spocivajicemu v tvrdenom nespravnom
pravnom posudeni veci uviedol, Ze ,,v odvolani navrhovatela sa nenachddza Ziadna
argumentacia, v ktorej by bola namietand nespravnost aplikacie konkrétneho

‘

hmotnopravneho ustanovenia na zisteny skutkovy stav veci. “.

V staznosti doruCenej ustavnému sudu stazovatel opidtovne spochybiiuje
hodnovernost’ svedeckych vypovedi v konani pred okresnym sudom, pretoze ,,Ziaden
zo svedkov nebol priamo pritomny pri uzatvoreni zmluvy, ako aj realnom odovzdani
financnych prostriedkov. Svedkovia sa okrem inych skutocnosti... k prejedndvanej veci
nevedeli priamo vyjadrit. Ulohou svedka je vypovedat o skutocnostiach, ktorych bol
priamym ucastnikom a tieto hodnoverne opisat. V prejednavanej veci vypovedami svedkov
nedoslo k preukazaniu odporcom tvrdenych skutocnosti. Svedkovia sudu poskytli len
sprostredkované informdcie... Sud uplne odignoroval jednoznacny dokaz — odporcom, ako
priamym ucastnikom podpisanu zmluvu o poZicke.“.

vypoved' | . prctoze v sporoch, ktoré proti nej viedol, bol uspesny, ,,z ¢oho

Stazovatel' spochybiiuje svedecku

prameni predpojatost’ svedkyne .

Stazovatel' tvrdi, Ze , nenamieta len nespravnost uvahy akou sa sudy v ramci
rozhodovacej cinnosti riadili, ale samotné nespravne vykonané dokazovanie. Prvostupnovy
sud vykonal dokazy, ktoré nesuviseli s prejedndvanou vecou, a teda nemohli poskytnut
hodnoverny obraz o tom, za akych okolnosti bola zmluva o pézicke uzatvorena, ako doslo
k odovzdaniu penazi a pod... odvolaci sud sa nedostatocne zaoberal dovodmi odvolania,
nedostatocne sa oboznamil s celym problémom a okolnostami s tym suvisiacimi. Vykonané

dokazy (ak mozno o vykonani nejakych dokazov hovorit) taktiez svojvolne vyhodnotil. *.
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Vo zvysnej Casti odovodnenia st'aznosti stazovatel’ tvrdi poruSenie jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov i1 prava na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote. Na baze stru¢nej chronologickej rekapitulacie priebehu konania
analyzuje tri kritérid Standardne ustavnym sidom vyuzivané v konaniach o staznostiach
namietajlcich porusenie uvedeného zékladného prava podla Gstavy a prava garantovaného
dohovorom, pri¢om uzatvara, ze ,, ukony sudu neboli vykonané efektivne, resp. tak, aby vec

X3

bola co najrychlejsie prejednana a rozhodnuta “.

Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud vo veci samej ndlezom takto rozhodol:

1. Rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn. 6Co/68/2012 zo dna 21.10.2014
a postupom Krajského sudu Trencin pred vydanim tohto rozsudku bolo porusené zakladné
pravo stazovatela na sidnu a init pravnu ochranu a spravodlivy proces podla ¢l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 36 Listiny zakladnych prav a slobaod.

1I. Rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 6Co/68/2012 zo dna 21.10.2014 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Trencine na dalsie konanie.

11l. Krajsky sud v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 6Co/68/2012 a Okresny sud
Nové Mesto nad Vahom v konani vedenom tymto sudom pod sp. zn. 10C/52/2009 porusili
zdkladné pravo staZovatela, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,
zarucené v ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote zarucené v cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

1V. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie
vo vySke 5 000 eur, ktoré je Krajsky sud v Trencine a Okresny sud Nové Mesto nad Vahom
povinni spolocne a nerozdielne vyplatit staZovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

V. Krajsky sud v Trencine je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy konania, a to do 15

‘

dni odo dna dorucenia tohto nalezu, na ucet jeho pravneho zdastupcu.

I1.



Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sitd podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 20 ods. 4 zakona o Ustavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom

na zacatie konania.

Z formulacie petitu predloZenej staznosti vyplyva, Ze stazovatel vidi porusenie
svojho zékladného prava na sidnu ochranu v postupe a v nail nadvédzujicom rozsudku
krajského sudu v konani sp. zn. 6 Co 68/2012 (bod I petitu). Zaroven namieta porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie
svojej zaleZitosti v primeranej lehote postupom okresného sidu v konani sp. zn.
10 C 52/2009, ako aj postupom krajského stidu v konani sp. zn. 6 Co 68/2012 (bod
IIT petitu).



1. K namietanému poruSeniu zikladného prava stazovatela na sudnu ochranu
postupom a rozsudkom krajského sudu €. k. 6 Co 68/2012-240 z 21. oktobra 2014 ustavny
sud uvadza, ze za zjavne neopodstatnenil staznost mozno povazovat ti staznost,
pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I11. US 168/05, 11. US 172/2011).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude...

Stazovatel'ova kritika sa koncentruje do tvrdenia, Ze oba vSeobecné sudy konajlce
v jeho veci porusili svoju povinnost’ plynticu z § 132 OSP, podla ktorého dokazy sud
hodnoti podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomne;j
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo za konania najavo, vratane toho,

¢o uviedli ucastnici.

Ustavny sud nie je siéastou systému vieobecnych stidov, ale podla ¢l. 124 ustavy je
nezavislym stdnym orgadnom ochrany ustavnosti. Z tohto Gstavného postavenia vyplyva,
Ze Glohou ustavného sudu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym
prislacha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti u€inkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zékladnych slobodach (napr. I. US 19/02,

L. US 27/04, 1. US 74/05).

V nadvdznosti na to nie je ustavny sud zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud

vyvodil. Skutkové a pradvne zavery vSeobecného sudu mézu byt predmetom kontroly
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zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zdvery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z istavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zikladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, 111. US 180/02).

Stazovatel'ove dovody sa zameriavaju prave na skutkovl stranku sporu stdeného
krajskym stidom, ked’Ze okresny sud podl'a jeho nazoru ,,vykonal dokazy, ktoré nesuviseli
s prejedndvanou vecou“, anasledne vykonané dokazy nespravne vyhodnotil. Tieto

pochybenia potom podl’a stazovatela krajsky sud nenapravil.

Ustavny std nie je opravneny preskumavat’, & v konani pred krajskym sidom bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil, vzhl'adom na to, ze Gstavny sud nie je d’alSou opravnou inStanciou

vo vztahu k vieobecnym stidom (napr. I11. US 387/2014).

Krajsky sud zaujal velmi zretelny postoj k odvolacim ndmietkam stazovatel’a.
Vyjadril sa k problému hodnovernosti svedeckych vypovedi, pri€om v tejto otazke prevazne
odkazal na zavery okresné¢ho sudu, ktor¢ vSak podla nézoru ustavného sudu nevykazuju
ziadne signaly extrémneho vybocenia z pravidiel formalnej logiky pouzivanych pri tvorbe
usudku vSeobecného stdu o skutkovej stranke prejednévanej veci. Vysledky svedeckych
vypovedi sa prima facie dopliaju a skutkové poznatky znich plyniice predstavuju
zmysluplny alogicky obraz o predmete sporu. O signdloch arbitrarnosti ¢i zjavnej

neudrzatel'nosti teda nemozno za ziadnych okolnosti uvazovat.

Krajsky sud tiez vhodne poukazal na podstatu dokaznej povinnosti v civilnom
sporovom konani, a to vo védzbe na stazovatel'ovu odvolaciu ndmietku, podl'a ktorej nebol
okresnym stidom vyzvany na preukazanie disponibilnych finan¢nych prostriedkov v case
udajného poskytovania p6zicky. Stazovatel’ skuto¢ne opomina, ze ako zalobca v konani je
to v prvom rade on, kto je povinny predlozit’ sudu rozhodujicemu o jeho spore dostatok
dokazov na podporu relevantnych tvrdeni. VSeobecny sid viazany zasadou formalnej

pravdy 1 prejednacou zasadou v civilnom sporovom konani nie je opravneny poskytovat
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zalobcovi v priebehu konania pomoc tym, Ze ho bude upozornovat’ na to, aké konkrétne

dokazy zabezpecia preukédzanie jeho tvrdeni.

Aj v globalnejSej perspektive je zretelné, Ze staZzovatel vidi primarny problém
v uneseni dokaznej povinnosti na strane odporcu, pozabudol vSak, Ze hlavhym dévodom
zamietnutia jeho Zaloby bolo neunesenie jeho vlastného dokazného bremena vo vztahu
k podstatnej ¢rte p6zickového zavizkoveého vztahu, ktorou je redlne odovzdanie pozi¢anych
penaznych prostriedkov. Z tohto hladiska je stazovatelova argumenticia o pisomnej
zmluve o pdzicke ako najvierohodnejSom ddokaze vzniku predmetného pravneho vztahu
nedostato¢ne relevantnd, lebo zmluva o p6zicke nie je konsenzualny kontrakt (spravne na to

poukdzal okresny sud na strane 4 svojho rozsudku).

Ak za tychto okolnosti odporca v konani priSiel sdokaznymi navrhmi,
ktorych vykonanim vznikol primerane hodnoverny obraz o skutkovom pozadi odliSnom
od stazovatelovej verzie, potom zavery oboch konajlicich vSeobecnych sidov nemozno

ustavne spochybnit’.

Ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu nevykazuje znaky
arbitrarnosti, je ustavne akceptovatel'n€, priCom nezistil existenciu skuto¢nosti svedc¢iacich
o tom, Ze by ho bolo mozné povazovat za popierajuice zmysel prava na sidnu ochranu,
ked’ze krajsky sud zrozumitel'ne vysvetlil pravne zavery, ku ktorym dospel. Uvedené plati
aj v pripade, ked’ sa vnatorna intencionalita pravnych Uvah staZovatela uberala inym
smerom ako pravny ndzor krajského suadu. Ten sice rozhodol sposobom,
s ktorym stazovatel' nesthlasi, avSak rozhodnutie dostatocne oddvodnil na zaklade
vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktor¢ ustavny sud nie je opravneny
a ani povinny nahradzat. K tomu ustavny sud obdobne poznamendva, Ze ak sa konanie
pred vSeobecnym sidom neskonéi podla zelania tucastnika konania, tidto okolnost
sama osebe nie je pravnym zakladom pre namietnutie porusenia zakladného prava (napr.

I1. US 54/02).

Pretoze napadnuty rozsudok  krajského sudu  nesignalizuje  svojvolu

ani nedostato¢nost’ odovodnenia, bolo potrebné staznost’ st'azovatela v Casti smerujicej
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proti postupu arozsudku krajského sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude

odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

2. Pokial 1ide onamietané poruSenie stazovatelovho zékladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote postupmi okresného sudu a krajského sudu, Gstavny sid na prvom
mieste konStatuje, Ze si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho stidu pre I'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o ,,prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadnu odlignost (napr. II. US 55/98,

L. US 132/03).

Ochrana zékladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa poskytuje v konani
pred ustavnym sudom len vtedy, ak v ase uplatnenia tejto ochrany porusenie zakladného
prava oznaCenymi orgdnmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym sudom a krajskym
sadom) efte trvalo (napr. 1. US 34/99, II. US 32/00, III. US 20/00, 1. US 12/01,
Iv. US 37/02, 1L US 109/03). Ak v case, ked dosSla staznost’ ustavnému sudu, uz
nedochadza k poruSovaniu oznaceného zakladného prava, ustavny std staznost odmietne
ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude). Vychadza pritom z toho,
ze ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdahajuca sa rozhodnutia organu verejnej

moci (napr. I. US 19/00, I. US 142/03, 1. US 145/03).

Z obsahu staznosti ani z jej priloh sice nemozno zistit’ presny ddtum nadobudnutia
pravoplatnosti prvostupnového rozsudku okresného sudu a odvolacieho rozsudku krajského
sudu, no 8. januara 2015 uZz odvolaci rozsudok z 21. oktébra 2014 musel byt doruceny
stazovatelovi, preto vzh'adom na § 159 ods. 1 v spojeni s § 201 ods. 1 OSP niet pochyb, ze
v deni dorucenia staznosti ustavnému sudu bolo predmetné konanie pravoplatne ukoncené.
Vzhl'adom na procesny vztah prvostupniovej a druhostupiiovej fazy bola teda pravna istota
o predmete konania ako celku v Case dorucenia st’aznosti ustavnému studu nastolend. Preto
je staznost’ v Casti namietajicej porusSenie zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov (¢l. 48 ods. 2 Ustavy) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
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lehote (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) postupom okresného sidu a postupom krajského sudu

v ozna¢enych konaniach zjavne neopodstatnena.

3. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa nadvrhom stazovatel'a na zruSenie napadnutého rozhodnutia krajského stdu,
navrhom na priznanie finanéného zadost'ucinenia, ako aj na priznanie naroku na ndhradu

trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2016
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