SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 63/2012-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. februara 2012
predbezne prerokoval staznost D. S. a V. S., obaja bytom B., zastupenych advokatom
JUDr. D. M., P., ktorou namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom

pod sp. zn. 12 Co 48/2010 a jeho uznesenim z 25. novembra 2010, a takto
rozhodol:
Staznost D.S.aV.S. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 9. februara
2011 doruCena staznost D. S. aV. S., obaja bytom B. (dalej len ,stazovatelia®),
zastipenych advokatom JUDr. D. M., P., ktorou namietali porusenie svojich zdkladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a
prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len



,dohovor®) postupom Krajského siudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) v konani

vedenom pod sp. zn. 12 Co 48/2010 a jeho uznesenim z 25. novembra 2010.

Stazovatelia vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedli:

., Zalobcovia sa Zalobou domdhali urcenia neplatnosti vysky ndjomného za byt
tvrdiac, ze predmetny byt je nahradnym bytom, ktory predstavuje bytovii nahradu za ich
povodny byt, ktory museli opustit' z dévodu vykondvania rekonstrukcie budovy, v ktorej sa
tento byt nachadzal, pretoze v ramci tejto rekonstrukcie tento ich povodny byt zanikol.
Tvrdili preto, zZe bytova nahrada, ktora im mala byt poskytnuta musi byt primerand, ked’
vzmysle § 712a ods. 1 OZ zahrna primeranost bytovej nahrady aj ndjomné zodpovedajiice
najomnému, ktoré mali v povodnom byte, ktory rekonstrukciou zanikol.

Okresny sud v Kezmarku o tejto zalobe Zalobcov rozhodol rozsudkom z 24. 3. 2004,
C k. 3 C 269/02-140 tak, zZe zalobe vyhovel, zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcom trovy
konania.

Proti tomuto rozsudku sa zZalovany odvolal. Vycital prvostupnovému sudu nesprdavne
zisteny skutkovy stav a nespravne prdvne postudenie veci. ...

K tomuto odvolaniu sa Zalobcovia vyjadrili pisomnym podanim z 13. 9. 2004. Ziadali

prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’. *

Krajsky sud 7. februdra 2007 vec prerokoval a ziadal predloZenie d’alSich pisomnych
dokazov. Na pojednavani konanom 14. februara 2007 rozhodol tak, Zze zmenil rozsudok

prvostupiiového sudu, zalobu zamietol a ti€astnikom trovy konania nepriznal.

Stazovatelia v staznosti uvadzaju, ze , Krajsky sud v PreSove odnal Zalobcom
moznost konat' tym, Ze napadnuty rozsudok zamietol z uplne inych doévodov, ako tych,
z ktorych sa zrusenia domahal odvolatel. Tuto skutocnost dokonca Krajsky sud v Presove aj
priznava a to vyslovne na str. 7 v trefom odseku svojho rozhodnutia. Zalobcovia tak nemali
moznost uplatnit’ svoje prdava ucastnika konania vo vztahu k tym zrusujucim dévodom, pre

ktoré zrusil napadnuté rozhodnutie krajsky sud. *.



Stazovatelia podali proti postupu a rozhodnutiu krajského sudu €. k. 12 Co 7/2007-
184 zo 14. februara 2007 dovolanie NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“). V dovolani namietali, Ze krajsky sid im odiial moznost’ konat’ pred sidom
tym, Ze napadnuty rozsudok zamietol Uplne z inych dovodov ako tych, na zaklade ktorych

sa zalovany domahal jeho zruSenia.

Dovolaniu stazovatelov (zalobcov) najvy$si sid vyhovel a uznesenim sp. zn.
1 Cdo 89/2009 z 28. jula 2010 napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusil a vratil mu vec
na d’al$ie konanie. St'azovatelia uvadzaja, Ze v odévodneni svojho uznesenia sa najvyssi sud

stotoznil s dovolacimi dovodmi st’azovatel’ov.

V nadvéznosti na rozhodnutie najvyssieho sidu o dovolani stazovatel'ov krajsky sud
zruSil rozsudok Okresného sudu KeZzmarok (d’alej len ,,okresny sud®) a vratil mu vec

na d’alSie konanie. Rozsudok krajského sudu bol stazovatel'om doruceny 19. janudra 2011.

Podl'a nazoru stazovatelov krajsky sud tymto rozsudkom porusil zdkon, pricom
doslo aj k poruseniu ich zakladnych prav a slobdd. V staznosti uvadzaji tieto argumenty:

«Ako je to vyslovne uvedené v odovodneni rozhodnutia, jedinym déovodom pre ktory
krajsky sud prvostupnové rozhodnutie zrusil bolo to, Ze je potrebné skumat existenciu
naliehavého prdavneho zaujmu na podani takejto zaloby na strane Zzalobcov, co
prvostupiiovy sud v predchadzajiicom prvostupniovom konani udajne neurobil.

Nezakonnost tohoto postupu a rozhodnutia krajského sudu spociva v nasledovnom:

1/ v celom zruSujucom uzneseni nie je ani zmienky o tom, z akého dokazu ci
skutocnosti vyvodil odvolaci sud zaver, Ze prvostupiiovy sud sa nezaoberal otazkou
existencie naliehavého pravneho zaujmu u Zalobcov na podani takejto Zaloby. Tym je jeho
rozhodnutie nepreskumatelné a arbitrarne.

2/ Tvrdenie odvolacieho sudu, zZe prvostupinovy sud neskumal existenciu naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcov na podani takejto Zaloby nielenze nema oporu v sudnom spise,
ale mu odporuje:

V odovodneni prvostupniového rozsudku je expressi verbis na ¢l. 142 v odseku 3 je

uvedené: ,,Z dovodov pravnej neistotu a socialnej nudze podali procesnému sudu navrh na



urcenie neplatnosti vysky najomného, pricom touto situdciou zdovodnovali aj naliehavy
pravny zaujem *.

Dalej v odseku 6 je uvedené: ,,Sud uznal argumentaciu zalobcov, uznal, Ze ich zaloba
je po prave a preto zalobe vyhovel...

Tento exaktny, jednoznacny a nespochybnitelny text prvostupiiového rozsudku
preukazuje, zZe nie je pravdivé tvrdenie odvolacieho sudu, Ze prvostupniovy sud neskumal
naliehavy pravna zaujem zZalobcov na podani takejto Zaloby. Prave naopak, toto tvrdenie
odvolacieho sudu odporuje obsahu spisu, ktory preukazuje, Ze prvostupnovy sud ho skumal
a uznal a videl ho v stave pravnej neistoty Zalobcov o tom, ¢i takéto vysoké najomné maju
zaplatit’ alebo nie, Ci je stanovené v sulade s pravom alebo nie. A aZz po takomto zisteni
existencie naliehavého pravneho zaujmu - in fine - prvostupiiovy sud uznal Ze ich zZaloba je
po prave, teda Ze sa nou odstrdni tento stav prdavnej neistoty a na tom zaklade rozhodol aj
o0 veci samej.

3/ Odvolaci sud preto konal a postupoval a rozhodol nespravodlivo, ked zrusil
prvostupiiovy rozsudok z neexistujiiceho dovodu a to naviac, ked’ pri riadnom prestudovani
spisu vediet mal a mohol, Ze tento dovod zruSenia neexistuje. Tymto svojim nesprdavnym
postupom a nespravodlivim rozhodnutim spésobil predlZenie stavu prdvnej neistoty
u zZalobcov /a nakoniec aj u Zalovaného/, ktory stav pravnej neistoty uz v tejto veci trva 9
rokov od podanie tejto zaloby.

4/ Porusil tym zdkladné pravo stazovatelov na prejednanie a rozhodnutie ich veci
spravodlivo a bez zbytocnych prietahov. Podla uz ustalenej rozhodovacej praxe ustavného
sudu sa totiz za prietah v konani povazuje nielen necinnost’ sudu, ale aj nesprdvna
¢innost /postup/ sudu.

Nespravna cinnost Krajského sudu Presov v tejto veci, ktora sposobila prietahy
v konani je naviac opakovana a dlhodobd. Preukazuje to aj rozhodnutie dovolacieho sudu,
ktorym bolo zrusené predchddzajuce rozhodnutie krajského sudu, ktorym nezdkonne, tzv.
prekvapujucim rozsudkom, zmenil predchddzajuce rozhodnutie prvostupnového sudu.

5/ Nesprdavna cinnost' krajského sudu a jeho nespravodlivé rozhodnutie majuce
za nasledok prietah v tomto konani su preukdzané aj tym, Ze ak by skutocne mala byt otazka
naliehavého pravneho zaujmu doévodom zrusenia prvostupniového rozhodnutia, tak uz

vo svojom prvSom rozsudku zrusenom dovolacim sudom, sa mal krajsky sud touto otazkou



zaoberat, ale urobil to az teraz, t. j. 7 rokov po podani odvolania proti prvostupniovému
rozsudku.

6/ Toto je aktualne najmd vzhladom na dalsiu vadu v konani krajského sudu a to, zZe
nedostatok naliehavého pravneho zdujmu na strane Zalobcov nenamietal Zalovany
v podanom odvolani a teda vzhladom na ust.§ 212 ods. 1 O. s. p. sa odvolaci sud touto
otazkou nemal vobec zaoberat - prekrocil odvolacie dovody, ktorymi je viazany. Konal teda
aj nespravodlivo, pretozZe sa ako odvolacim dévodom zaoberal tym, co odvolatel’ v odvolani
nenamietal. /V tejto suvislosti davame znova do pozornosti, Ze sa tu opakuje td ista vada,
ktorej sa dopustil krajsky sud aj vo svojom prvom odvolacom rozhodnuti, pretoze aj vtedy
zmenil prvostupniovy rozsudok z dovodu, ktory odvolatel’ neuplatiioval v odvolani ako
odvolaci dovod, teda nasiel ho odvolaci sud sam/. Odvolaci sud teda kond jednostranne
v prospech zalovaného, hlada zan dovody nevyhovenia zalobe - porusuje zdasadu objektivity,
nestrannosti a kontradiktérnosti konania. Kond teda nespravodlivo v zmysle ¢l. 46 Ustavy
SR.

Ak by sa vsak krajsky sud chcel branit voci tejto namietke tym, Ze sud je povinny
skumat existenciu naliehavého pravneho zaujmu ex offo a to v kazdom Stadiu konania, tak
ju mal takto posudit’ sam v tomto terajsom odvolacom konani /ked’ ju uz neskumal vo
svojom prvom odvolacom rozhodnuti/ a nezrusovat' prvostupnové rozhodnutie preto, Ze
odvolaci sud nemoze ako druhoinstancny tuto otazku skumat, z déovodu porusenia zdsady
dvojinstancnosti.

Nakoniec aj v tomto smere si odvolaci sud sam svojim konanim odporuje, pretoze sa
existenciou naliehavého prdavneho zaujmu v odvolacom konani skutocne sam aj zaoberal
a to dokonca dvakrat: prvykrat pri prvom svojom rozhodnuti zrusenom dovolacim sudom
ked' zrejme uzmnal, Ze naliehavy pravny zaujem Zalobcov je dany, pretoze zmenil
prvostupnové rozhodnutie a Zalobu zamietol z iného dovodu ako z nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu. Druhykrat teraz - po zruseni jeho prvsieho rozhodnutia dovolacim suidom
- a to na pojednavani 25. 11. 2010, ako to preukazuje zapisnica z tohto pojedndvania. Tam
to zistoval polozenim priamych otdzok o naliehavom prdavnom zaujme tak zZalujucej ako aj
Zalovanej strane a zistil z ich odpovedi, Ze naliehavy pravny zdujem je dany a zistil to
dokonca dvojndsobne: raz z dovodu uvedeného zZalobcami, t. j. aby sa odstranil ich stav

pravnej neistoty o tom, ¢i maju zaplatit' takéto najomné, ktoré uz dlhodobo neplatili a preto



ho dlhuju alebo nie a druhykrat ho potvrdila pravna zdstupkyna Zalovanych ked uviedla, Ze
su prerusené dve sudne konanie z dovodu, Ze v nich konajuce sudy cakaju na pravoplatné
rozhodnutia o tejto veci.

Tato znosSka nezakonnosti, ktorych sa odvolaci sud dopustil mala z hladiska doby
trvania tohto konania ten nasledok, Ze od zacatia odvolacieho konania, t. j. od podania
odvolania Zalovanych dna 10. 8. 2004 - t. j. 7 rokov - nedoslo k odstraneniu pravnej
neistoty v postaveni zalobcov o tom, ¢i maju zaplatit najomné v Zalovanym stanovenej
a pozadovanej vyske, pricom za dobu trvania tdato suma a teda dlh Zalobcov dosiahol
znacnu vysku, ku ktorej sa ,,vdaka“ tymto prietahom v konani pridava urok z omeskania.

Tato neprimerane dlha doba odvolacieho konania je v jednoznacnej pricinnej
suvislosti s nespravnou cinnostou a nespravodlivym rozhodnutim odvolacieho sudu
v odvolacom konani, ktora co je preukazand objektivne:

1/ rozhodnutim dovolacieho sudu, ktorym zrusil prvy odvolaci rozsudok krajského
sudu ako nezakonny z dovodu nespravnej cinnosti odvolacieho sudu spocivajucej v tom, Ze
zmenil prvostupiiovy rozsudok z dovodu, ktory nebol uvedeny v odvolani a naviac nedal
zZalobcom ani moznost sa k tomuto sudom , ,ndjdenému* dovodu zmeny prvostupiového
rozsudku vyjadrit /tzv. prekvapivy rozsudok/,

2/ znenim odovodnenia prvostupiiového rozsudku, ktorym je preukdzane, Ze
prvostupnovy sud zistoval a zistil v prvostupiiovom konani existenciu naliehavého pravneho
zaujmu Zalobcov na podani tejto Zaloby a teda Ze nezdkonne, nesprdavne, nespravodlivo /bez
dovodu/ zrusil odvolaci sud tento prvostupniovy rozsudok a vratil vec na dalSie konanie
prvostupniového sudu z dovodu, zZe neskumal existenciu naliehavého pravneho zdaujmu

Zalobcov na podani tejto zaloby.»

Stazovatelia po vyzve ustavného sidu na spresnenie petitu ich staznosti dorucenej
ich pravnemu zastupcovi v podani z 18. januara 2012 (doru¢enym ustavnému sudu
24. januara 2012) navrhujt, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1/ Zakladné pravo stazovatelov D. S., nar... a V. S., nar... oboch byvajucich v B. na
sudnu a inu pravau ochranu a prdavo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a



zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu Presov ¢. k. 12 Co 48/2010-248 z 25.
novembra 2010 porusené bolo.

2/ Zakladné pravo stazovatelov D. S., nar... a V. S., nar... oboch byvajucich v B. na
prejednanie veci bez zbytocnych prietahov podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy SR, ¢l 6
Dodatkoveho protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
(spravne ma byt zrejme ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) uznesenim Krajského sudu Presov . k.
12 Co 48/2010-248 z 25. novembra 2010 porusené bolo.

3/ Uznesenie Krajského sudu v Presove ¢. k. 12 Co 48/2010-248 z 25. novembra

‘

2010 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Presove na dalsie konanie. .
IL

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zist'uje, ¢i nie su dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavne neopodstatnent staznost ide predovSetkym vtedy, ak namietanym
postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu toho
zakladného prava, ktoré oznaclil stazovatel, a to pre nedostatok vzdjomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim tohto organu a zakladnym
pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej
moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktory vyluCuje, aby tento organ
(krajsky sud) poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedena situdcia alebo stav takl
moznost’ realne nepripudtaju (napr. III. US 263/03, IV. US 16/04, 1I. US 1/05,
I11. US 342/08).

1. Stazovatelia namietaji poruSenie svojho zékladného prava na sudnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim krajského sudu €. k. 12 Co 48/2010-248 z 25. novembra 2010, ktorym krajsky
sud zrusil rozsudok okresného sudu €. k. 3 C 269/02-140 z 24. marca 2004 a vratil mu vec

na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Okresny sud rozhodol o navrhu stazovatel'ov oznaCenym rozsudkom tak, ze ich
navrhu vyhovel. Z odovodnenia oznaceného rozsudku vyplyva, ze ,,Sud teda vykonanym
dokazovanim po zhodnoteni dokazov jednotlivo i vo vzdajomnej suvislosti dospel k nazoru, ze
Zaloba je dovodna a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej casti rozsudku.

Sud uznal argumentaciu Zalobcov, uznal, Ze ich Zaloba je po prave a preto Zalobe
vyhovel po zisteni, Ze povodny byt Zalobcov po rekonsStrukcii zanikol, Ze Zalobcovia povodny
byt museli vypratat, z dovodov verejneho zaujmu, teda zaujmu Mesta K. a preto mali pravo
na primerany nahradny byt v zmysle § 712a ods. 1 OZ. Sud dalej zohladnil, Ze uz k novému
bytu, do ktorého sa zZalobcovia nastahovali bola s nimi uzavreta ndjomna zmluva za tych
istych podmienok ako k povodnému bytu. Ak teda berieme do uvahy, Ze zZalobcovia mali
pravo na nahradny byt, pretoze svoj povodny byt museli vypratat, naviac v skutocnosti
zanikol potom mali pravo na poskytnutie nahradného bytu, pricom nahradny byt im mal byt
poskytnuty priblizne v rovnakej velkosti, v lokalite, v ktorej predtym byvali a pri
posudzovani primeranosti nahradného bytu, nemozno odhliadnut aj od primeranosti vysky

najomného.



Pri svojom rozhodovani sud neakceptoval to, resp. tvrdenia svedkov o tom, ze zmeny
v projekte vyvolali iniciativne Zalobcovia. O zmendch v projekte, v projektovej
dokumentacii, o zmendch stavebnych uprav rozhoduje investor, teda mesto - kompetentny
Statutarny zastupca mesta a teda nie zalobcovia. Samozrejmé, ze zalobcovia istym
sposobom aj museli - boli donuteni vyvijat aktivity na upravu priestorov, ked vlastne zistili,
Ze projekt rata so zmenou ich 3-izbového bytu na 2 1-izbové a vlastne po rekonstrukcii by sa
nemali kde vratif.

Sud preto konstatuje, Ze najomné tak, ako bolo stanovené vymerom dna 1. 6. 2001
odporuje zakonu a je neplatné, teda ide o neplatny pravny ukon z dévodov, Ze takyto postup
nie je v sulade s ust. § 712a/ ods. 1 OZ.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom

¢

odporuje zakonu alebo ho obchddza alebo sa prieci dobrym mravom. “

Proti rozsudku okresného sudu podali Zalovani odvolanie.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu sp. zn. 12 Co 7/2007 zo 14. februara 2007
vwplyva, zZe Zalovani ,,Ziadali napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit' sudu prvého stupna na
dalsie konanie alebo rozhodnutie zmenit a Zzalobu v celom rozsahu zamietnut™.
Argumentovali tym, ze ,sud z vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a tieto nespravne vyhodnotil. Sud vo veci konsStatoval, Ze platobny vymer, ktorym
bola stanovena vyska ndajomného v byte Zalobcov je neplatny. Sud nedostatocne zdévodnil
svoje rozhodnutie a nevyporiadal sa so vsetkymi vykonanymi dokazmi, ak konsStatoval, ze
najomné je stanovené neplatne, pretoze odporuje zakonu. Konkrétne ustanoveniu § 712a
ods. 1 Ob¢. zdkonnika. Zalovani preukdzali, Ze dovodom uzavretia ndjomnej zmluvy k bytu
¢. 10 nebola potreba nalozit' s ich povodnym bytom z dévodu verejného zaujmu. Podla
§ 712a Ob¢. zdkonnika ndjomca ma pravo na ndhradny byt plochou, vybavenim,
umiestnenim a vySkou najomného primerany bytu, ktory sa ma vypratat, ak najomny pomer
skoncil z dovodov podla § 711 ods. 1 pism. a/ a e/ alebo pism. f/ Ob¢. zakonnika. Sud vsak
neuviedol, ktory dovod zobral do uvahy. Vzhladom na zisteny skutkovy stav je
predpokladom, Ze dovodom bolo ustanovenie § 711 ods. 1 pism. e/ Ob¢. zdakonnika. Podla

toho prenajimatel’ moze vypovedat ndajom bytu, ak je potrebné z dovodu verejného zdaujmu



s bytom alebo domom naloZit tak, Ze byt nie je mozné uzivat, alebo ak byt alebo dom
vyzaduje opravy, pri ktorych vykondvani nie je mozné byt alebo dom pocas 6-tich mesiacov
uzivat. V konani vsak nebolo preukazané, aby zZalovani v 1/ alebo 2/ rade mali volu
uzatvarat dohodu o skonceni zmluvy o najme povodného bytu ¢. 1, nachadzajuceho sa
na prizemi domu z dovodu, zZe by to bolo nutné vo verejnom zaujme. Naopak, bolo
preukdzané, Ze ku skonceniu ndjomnej zmluvy k pévodnému bytu ¢. 1 doslo z dovodu, ze
zalobcovia uz obyvali byt ¢. 10 nachadzajuci sa na 1. poschodi a mali by tak dva byty.
Vrozpore s povodnou projektovou dokumentdciou doslo k vytvoreniu spominaného
3-izbového bytu ¢. 10 na prvom nadzemnom podlazi. To potvrdila vypoved svedka
Ing. arch. J. F. Zalobcovia niekedy v roku 2000 prisli za nim do ateliéru a Ziadali vykonat
dispozicné opravy v jednom z bytov tak, Ze budu oni ako ndjomcovia uzivat tieto
novozrekonstruované a upravené upravy a ze pojdu z mensieho do vdcsieho bytu. To svedci
o tom, ze dovodom ukoncenia najomnej zmluvy k bytu ¢. I nebola vola Zalovanych najomny
vztah ukoncit. Dovodom bola snaha zalobcov ziskat iny byt ako ten, ktory povodne uzivali.
Sud v tejto veci neakceptoval tvrdenia svedkov, Ze zmeny v projekte vyvolali iniciativne
zalobcovia. Sud sa tiez nevyporiadal s tym, ze byt ¢. 10 na prvom nadzemnom podlazi
vznikol bez suhlasu mesta ako investora.

Nestotoznuju sa s nazorom sudu, ze zZalobcovia museli vyvijat' aktivity na upravu
priestorov, ked' zistili, Ze projekt rdata so zmenou ich 3-izbového bytu na 2 1-izbové byty.
Viastne po rekonstrukcii by sa nemali kde vratit. Zalobcovia ako ndjomcovia nemali Ziadne
pravo rozhodovat' o stavebnych upravach domu. To prisluchalo iba Mestu K. ako
vlastnikovi domu. Aj takéto konstatovanie sudu je dokazom toho, zZe Zalobcovia neoprdavnene
zasahovali do planovanej realizdicie rekonStrukcie bytu. Zalovani nedali Zalobcom pokyn
na vystahovanie sa z ich pévodného bytu a nastahovanie sa do iného. Dohoda o ukonceni
najomnej zmluvy bola podpisana az v mesiaci jul 2001. K podpisu doslo z dovodu, aby
Zalobcovia neplatili za dva byty. Zalobcom ani nebola dorucend vypoved' z ndjmu. Byt ¢.
10, ktorého najomcami su v sucasnosti Zalobcovia, nie je nahradnym bytom z rozhodnutia
zalovanych. O vyhotoveni tohto bytu zZalovani nerozhodli slobodne, ale v dosledku zistenia,
Ze prace v dome neprebiehaju podla projektovej dokumentacie. Uz boli vykonané v takom

rozsahu, Ze bolo nehospodarne pozZiadat o vratenie do povodného stavu. Z povodného bytu
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sa zalobcovia jednoznacne vystahovali svojvolne. (citované z rozsudku krajského sudu,

pozn.).

Na zdklade odvolania podaného Zalovanymi krajsky sud rozsudkom sp. zn.
12 Co 7/2007 zo 14. februara 2007 zmenil oznaceny rozsudok okresného stdu tak, ze nadvrh
stazovatelov (ktorym ,,Ziadali v Zalobe urcit, Zze najomné za uzivanie bytu ¢.10, stanovené
uznesenim Mestského zastupitelstva Mesta K. z 22. 5. 2001 a platobnym vymerom MPBH
K. vo vyske 3.004,- Sk mesacne je neplatné*, a ,,vyslovit neplatnost nagjomného za uzivanie
bytu ¢. 10*) zamietol z tychto dovodov:

,Podla § 34 Obcianskeho zdkonnika pravny ukon je prejav vole smerujuci k vzniku,
zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom
spajaju. Je to vymedzenie definicie pravneho ukonu. Konanie subjektu, ktory tejto definicii
nezodpovedd, nie je mozné povazovat za prdvne ukony, preto v takomto pripade nie je
mozné uvazovat ani o pripadnej platnosti ¢i neplatnosti pravneho ukonu.

Ak sa niekto domdha vyslovenia neplatnosti pravneho ukonu (§ 38 Obc. zdkonnika)
musi v tomto pripade preukdzat, Ze islo o pravny ukon. Podla Zaloby je napddané ndjomné
stanovené Mestskym zastupitelstvom v K. a platobnym vymerom MPBH K. Podla Zaloby sa
za pravny ukon povazuje ndajomne.

Odvolaci sud v tomto pripade vychadzal z toho co je najomné. Podla § 663 ObC.
zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju
docasne uzival (v dojednanej dobe), pricom pojmovym znakom ndjmu je, Ze zriaduje sa
za odplatu (najomné). Podla § 671 ods.l1 ObC. zakonnika ndjomca je povinny platit
najomné podla zmluvy, inak ndjomné obvyklé v case uzavretia zmluvy s prihliadnutim
na hodnotu prenajatej veci a sposob jej uzivania, teda pod najomnym je treba rozumiet
poskytovanu odplatu za prenechanie urcitej veci na docasné uzivanie. Nedostatok
zmluvného dojednania o vysSke najmu nema za nasledok neplatnost najomnej zmluvy.

Ndjomné a uhrada za plnenie poskytované s uzivanim bytu su upravené v § 696 ObC.
zdkonnika, Ze sposob vypoctu najomného, uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu,
sposob ich platenia... ustanovuje osobitny pravny predpis. Tu sa ma na mysli zdkon

o cendach ¢. 18/2001 Z. z., ¢i vynos Ministerstva vystavby a regiondlneho rozvoja SR
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o regulacii cien najmu bytov. O vyske ndjomného potom rozhoduje obec, ak sa ndjomné
tyka mestskych bytov.

Organmi obce su obecné - mestské zastupitelstvo a starosta obce (§ 10 zdk.
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni). Obecné zastupitelstvo je zastupitelskym zborom obce
zlozenym z poslancov zvolenych obyvatelmi obce. Obecné :zastupitelstvo rozhoduje
o zakladnych otazkach Zivota obce. Podla § 12 ods. 2 zakona o obecnom zriadeni obecné
zastupitelstvo rokuje vidy v zbore a takéto rozhodnutia zboru maju formu uznesenia Ci
nariadenia.

Pravny ukon ma byt prejavom vole pravneho subjektu sposobilého na prava
a povinnosti. Takuto sposobilost méze mat len fyzicka osoba a pravnickad osoba, nie orgdny
takychto pravnickych osob. Za pravnické osoby konaju jej Statutdrni zastupcovia, preto nie
je mozné priznat’ sposobilost’ na prdavne ukony kolektivnym organom obce, pretoze tieto
kolektivne orgdny obce nerobia pravne ukony. Nie je mozné uz formulovanu vélu (vo forme
nariadenia, uznesenia obecného zastupitelstva) tohto organu zamienat za jednania jeho
Jjednotlivych clenov, poslancov (obecnych zdstupcov). Poslanci sa totiz zdkonom
stanovenym sposobom podielaju na vytvarani rozhodnutia takéhoto organu. Pritom
zhromazdenie obecného zastupitelstva nie je organom oprdvnenym prejavovat volu obce
navonok, sposobom, ktory by cinil z ich rozhodnutia pravmy ukon obce. Obecné
zastupitelstvo nie je organom sposobilym vykonavat v mene obce pravne ukony, pricom
uznesenia ¢i nariadenia nerobia poslanci ako fyzické ¢i pravnické osoby, ale prijima ich
obecné zastupitelstvo, teda kolektivny organ obce.

Ak ndjomné ako také urcené mestskym zastupitelstvom nie je prdvnym ukonom
a nerobil ho (pravny ukon) subjekt sposobily na prava a povinnosti (robil ho organ obce)
nie je mozné podla prislusnych ustanoveni Ob¢. zakonnika napadat’ neplatnost najmu, ak
neplatnost’ sa tyka pravnych ukonov a tym nie je ndjomné, iked stanovené obecnym
zastupitelstvom. Preto nie je mozné domahat sa neplatnosti najmu. Najom je formou
odplaty, termin pri ndjomnych vztahoch, nie je prejav vole, ale konkrétne rozhodnutie
urcitého organu. Preto by sa malo pri nesuhlase so stanovenou vysSkou najomného napadat
rozhodovanie obecného zastupitelstva, nie uz formulovana vola (stanovena vyska ndajmu)

tohto obecného zastupitelstva.
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Aj ked nebolo Zalovanymi priamo namietané, Ze takyto petit zZaloby o neplatnost
najmu nemoze byt uspesny, pricom z vyjadreni Zalovanych sa dalo usudzovat, Ze trvaju
na platnosti rozhodnutia o ndjme, resp. vymeru o najme, tak odvolaci sud musel prihliadnut
na vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch o tom, kto je nositelom prav a povinnosti
a kto moze svojimi pravami vyvolat' aj pravne ndasledky. Preto bolo potrebné prihliadnut
nato, Ze nie je mozné potvrdzovat' rozhodnutie sudu prvého stupna vychadzajuce
z nespravneho pravneho posudenia veci, ak posudzuje platnost’ ¢i neplatnost’ formulovanej
vole organu a neposudzuje sa, ¢i rozhodovanie mestského zastupitelstva bolo v sulade
so zakonom a pravnymi predpismi.

O jazykovom pojme - najme - nie je mozné hovorit, ¢i je platny ¢i neplatny. Ak by sa
vyslovilo, Ze ndjomné je neplatné, stale by zostalo nedotknuté rozhodnutie mestského
zastupitel’stva o stanoveni ndjmu a o tom sa nerozhoduje. Spor bol vedeny o neplatnost
najmu, nie o obsahu rozhodnutia mestského zastupitelstva. Ak nie je mozZné povazovat
najomné za pravny ukon, nie je mozné rozhodovat, ¢i najomné je platné alebo neplatné. Ak
zalobcovia napddaju neplatnost’ pravneho ukonu podla § 39 ObC. zdakonnika, pricom
za platny ukon povazuju ndjomné stanovené mestskym zastupitelstvom, tak odvolaci sud je
toho ndzoru, Ze samotné najomné nie je pravinym tikonom, pricom o najomnom rozhodoval
kolektivny organ obce - zbor poslancov, ktori len zdkonnym spésobom vytvaraju
rozhodnutie orgdnu obce. Preto nie je mozné riesit otazku neplatnosti najmu. Krajsky sud
preto zmenil rozsudok sudu prvého stupiia, pokial rozhodoval o neplatnosti najomného tak,

ze navrh zamietol. “.

Proti tomuto rozsudku podali stazovatelia dovolanie.

Najvyssi sud v dovolacom konani o podanom dovolani stazovatel'ov rozhodol tak, ze
uznesenim sp. zn. 1 Cdo 89/2009 z 28. jula 2010 zrusil rozsudok krajského sudu ¢. k.
12 Co 7/2007-184 zo 14. februdra 2007, pricom konstatoval, ze

,, Odnatim moznosti konat pred sudom sa v zmysle tohto ustanovenia [§ 237 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), co bol dovolacim dévodom

stazovatelov, pozn.] rozumie taky zdvadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi
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znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. ...

V preskumavanej veci z obsahu spisu vyplhyva, Ze odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupna, ktorym bolo Zalobe vyhovené zmenil tak, ze Zalobu zamietol, avsak z inych dévodov
vychadzajucich zo skutocnosti, ktoré neboli predmetom konania pred sudom prvého stupia
(a teda aj z inych dévodov, nez z ktorych sa zalovany ako odvolatel domahal zrusenia
prvostupniovéeho rozhodnutia), pricom s moznostou iného pravneho posudenia veci
ucastnikov konania neobozndamil a tym Zalobcom neposkytol redlnu moznost sa k tomuto
pravnemu posudeniu veci vyjadrit. Rozhodnutie odvolacieho sudu je tak prekvapive,
opierajuce sa o pravny zdaver vyvodeny zo skutocnosti nehodnotenych sudom prvého stupna.

Takymto postupom odvolaci sud Zalobcom odnal moznost' konat pred sudom
v zmysle ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p. KedZe tdato vada konania je samostatnym
dovolacim doévodom, dovolaci sud bez toho, aby sa zaoberal aj dalsSim uplatnenym
dovolacim dovodom (zaujimat stanovisko k nemu by bolo predcasné), podla § 243b ods. 2,

3 O. s. p. rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie.

Krajsky sad v nadvdznosti na uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 89/2009
z 28. jula 2010, ktorym najvyssi std zrusil uznesenie krajského sudu €. k. 12 Co 7/2007-184
zo 14. februara 2007 avec vratil krajskému sudu, nariadil vo veci pojednavanie
na 25. november 2010, na ktorom sa zlcastnili stazovatelia a ich pravny zéstupca, ako aj

pravna zastupkyna zalovaného (Mesta K.).

Stazovatelia na tomto pojedndvani navrhli posudit’ rozhodnutie stidu prvého stupia
ako vecne spravne, pricom dovody pre takéto rozhodnutie predlozili pisomne a poukazali
nato, ze odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi rozhodnutia najvys$Sieho sudu.
V danom pripade vSak krajsky std podla ich nazoru nedodrzal tento princip a tvrdili, Ze
,nasiel odvolacie dovody pre zZalovaného“. Krajskému sidu podali pisomne formuléaciu
petitu na rozhodnutie. Stazovatelia poukazovali aj na to, ze pri ,,ndjomnom* ide
o dvojstranny pravny akt, a preto vyrubenie ndjomného nemoze byt rieSené jednostrannym

pravnym ukonom.
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Pravna zéastupkyna Zalovaného v tejto stvislosti poukazala na to, ze pravny zastupca
stazovatel'ov vo svojom vyjadreni ,, chce napravit nestastnu formulaciu petitu . Tvrdila, Ze
stazovatelia nepreukazali, ze doSlo k zdmene bytu zverejného zdujmu na strane
prenajimatel’a, ale Ze ,,prdve to bolo konanie zalobcov, ktoré viedlo k zruseniu povodného
najomného vztahu a k uzatvoreniu noveho “, ¢o bolo nasledne riesené aj urcenim najomného
pre novy byt, pre ktory sa urCovala cena za jeho niajom podla pravneho predpisu; nejde

podla nej teda o jednostranny tikon ur€enia ceny najmu, ako tvrdia st'azovatelia.

Krajsky sid v nadvédznosti na Ustne pojednavanie vyhlasil 25. novembra 2010
uznesenie €. k. 12 Co 48/2010-248, ktorym zrusil rozsudok sudu prvého stupiia a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie. Svoje rozhodnutie odovodnil takto:

., Zalobcovia sa v konani doméhali urcenia neplatnosti ndjomného za uzivanie bytu
¢. 10, stanoveného uznesenim Mestského zastupitelstva K. z 22. 5. 2001 ¢ 55/2001
a platobnym vymerom MPBH K. vo vyske 3.004,- Sk. Predpokladom uspesnosti Zaloby o
urcenie, Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je (urcovacia Zaloba), su po procesnej
stranke skutocnosti, Ze ucastnici maju vecnu legitimdciu a Ze na pozadovanom urceni je
naliehavy pravny zaujem, ako to vyplyva z § 80 pism. ¢/ O. s. p., kde Zalobou je mozné
uplatnit, aby bolo rozhodnuté najmd o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pradvo je alebo nie
je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Vecna legitimdcia v konani o urcenie, Ci je tu
pravny vztah alebo pravo je, a ma ju ten, kto je ucastnikom pravneho vztahu alebo prava, o
ktoré v konani ide, ak pravnej sféry sa pravny vztah alebo pravo tyka. Naliehavy pravny
zdujem je dany najmd tam, kde by bez tohto urcenia bolo rozhodné pravo zZalobcu, alebo
kde by sa bez tohto urcenia stalo jeho pravne postavenie neistym. Urcovacie Zaloby maju
preventivnu povahu a maju za ucel poskytnut ochranu pravneho postavenia Zalobcu skor,
nez dojde k poruSeniu prdavneho vztahu alebo prdva. Povinnost preukazat, Ze v case
rozhodovania sudu na urceni pravneho vztahu alebo prava je naliehavy pravny zaujem,
zatazuje Zalobcu. Ak Zalobca neposkytne sudu také tvrdenia a dokazy, z ktorych by bol
zrejmy aj jeho naliehavy pravny zaujem na urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo
nie je, je to dovod pre zamietnutie zZaloby. Nedostatok naliehavého prdavneho zaujmu
na pozadovanom urceni nie je dovodom k zastaveniu konania alebo k odmietnutiu Zaloby,

ale k zamietnutiu zZaloby. Ak zamieta sud urcovaciu zZalobu pre nedostatok naliehavého
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pravneho zdujmu na takomto urceni, je vylucené, aby sud sucasne zalobu preskumaval
po vecnej stranke.

Nakolko zalobcovia sa domdhaju urcenia neplatnosti najomného, stanoveného
uznesenim Mestského zastupitelstva K., sud prvého stupna mal posudit navrh v zmysle § 80
pism. ¢/ O. s. p., t. j. zistit, aky maju zZalobcovia naliehavy pravny zdujem na vysloveni
neplatnosti najomného. Kedze sud prvého stupna neskumal naliehavy pravny zaujem na
takejto zalobe u zZalobcov ako podmienku pre rozhodnutie vo veci samej, bolo potrebné
rozhodnutie sudu prvého stupna zrusit' a vec vratit' okresnému sudu na dalsSie konanie.
V pripade zistenia naliehavého pravneho zdaujmu sudom prvého stupiia je mozné vec
preskumat’ aj po vecnej stranke.

Aby bola zachovana dvojinstancnost rozhodovania sudu, otdzku naliehavého
pravneho zaujmu musi prv vyrieSit sud prvého stupna, ¢i je naliehavy pravny zdujem
na veci, a nasledne sa zaoberat aj vecou samou. Z tohto dovodu bolo potrebné zrusit

rozhodnutie sudu prvého stupna a vec vratit okresnému sudu na dalsie konanie.

V oddvodneni napadnutého uznesenia krajského sudu ¢. k. 12 Co/48/2010-248
z 25. novembra 2011 za kliCovy dévod zruSenia oznaCené¢ho rozsudku okresného sudu
povazoval krajsky sud skutoCnost, Ze stazovatelia (zalobcovia) nepreukazali naliehavy
pravny zaujem, ako to ustanovuje § 80 pism. ¢) OSP ako podmienku konania o urcovacich
zalobach, ktorou bola aj Zaloba stazovatelov (Zalobcov), prostrednictvom ktorej sa
domadhali o urCenie neplatnosti stanovenej vySky najomného. Okresny sud v odovodneni
oznacené¢ho rozsudku sice konStatoval, Ze stazovatelia sa v Zalobe odvolavaji na naliehavy

pravny zaujem, ale sam sa posudenim naliehavého pravneho zdujmu nezaoberal.

Stazovatelia namietaji, Ze postup a rozhodnutie krajského sidu st nezdkonné,
v 9 . 4 W P w7 v
pricom podla nich tato skutocnost’ spociva v tom, ze
1/ v celom zruSujucom uzneseni nie je ani zmienky o tom, z akého dokazu ci
skutocnosti vyvodil odvolaci sud zaver, zZe prvostupniovy sud sa nezaoberal otazkou
existencie naliehavého pravneho zaujmu u Zalobcov na podani... Zaloby...
2/ tvrdenie odvolacieho sudu... nielenze nemd oporu v sudnom spise, ale mu

‘

odporuje... “.
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Podl'a stazovatelov tieto skuto¢nosti vyplyvaji zo znenia oddvodnenia
prvostupiiového rozsudku, na ktoré poukazuji vo svojej staznosti:

,Z dovodov pravnej neistoty a socidlnej nudze podali procesnému sudu ndvrh
na urcenie neplatnosti vysky najomného, pricom touto situdciou zdovodnovali aj naliehavy
pravny zaujem. *“, resp.

,,Sud uznal argumentdciu zalobcov, uznal, Ze ich Zaloba je po prave a preto Zalobe

vyhovel.

Z uvedeného dbévodu podla ndzoru stazovatelov , nie je pravdivé tvrdenie
odvolacieho sudu, Ze prvostupnovy sud neskumal naliehavy prdvny zaujem Zzalobcov
na podani tejto zaloby “, a preto podl'a nich ,,odvolaci sud... konal a postupoval a rozhodol
nespravodlivo, ked’ zrusil prvostupriovy rozsudok z neexistujuceho dovodu... “, napriek tomu,
ze ,,neexistoval zdkonny dovod na zrusemnie prvostupiiového rozhodnutia a vratenie veci

na dualsie konanie “.

Clanok 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je prvotnym vychodiskom
pre zakonom upravené konanie sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky prisluSnych
na poskytovanie pravnej ochrany zaruc¢enej ustavou v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy

(¢l. 46 az cl. 50 ustavy).

Ustavny sud zohladiujic svoju doterajsiu judikatiru pripomina, Ze nie je zdsadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zéavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takéhoto vykladu a uplatiovania s tustavou, respektive
s medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ rozhodnutia v§eobecnych sudov
len v pripade, ak v konani, ktoré predchadzalo ich vydaniu, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného

sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sidu vtedy, ak by vyvodené
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zavery boli zjavne neodovodnené alebo svojvolné, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 82/04).

Ustavny sud po preskimani namietaného rozsudku krajského sudu nezistil existenciu
takych skuto¢nosti, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze by oznacené rozhodnutie krajského sudu
bolo moZzné povazovat’ za svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, resp. za take, ktoré by
popieralo zmysel prava na sidnu ochranu. Podl'a nazoru tstavného sudu krajsky sud uviedol
zakonny dovod, a to preukdzanie potreby naliechavého pravneho zaujmu, ktorého absencia je
vSeobecne akceptovatelnym dovodom na zamietnutie urcovacej zaloby. Podla ndzoru
ustavného sudu krajsky sid odovodnil svoje rozhodnutie ustavne akceptovateInym
sposobom, ktory ma svoj zaklad v zdkonnej uprave, preto napadnuté rozhodnutie nie je
arbitrarne. Z rozsudku prvostupiiového sudu nevyplyva, Ze by stazovatelia preukézali
naliehavy pravny zaujem a Ze by bol predmetom posudzovania okresného sudu. Na tomto

zaklade krajsky sud zrusil oznaceny rozsudok okresného sudu.

Ustavny std vo svojej stabilnej judikatire uvadza, Ze postup a rozhodnutie sudu,
ktoré¢ vychadzaji z aplikdcie konkrétnej zdkonnej procesnoprdvnej uUpravy, nemozno
hodnotit’ ako porusovanie zakladnych prav a slobod (I. US 8/96, I. US 6/97). Za porusenie
zékladného prava pritom nemozno povazovat neuspech v konani. Obsahom zdkladného
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spinat
ocakavania a predstavy UcCastnika konania; preto nemozno povazovat® vyhovenie ndvrhu
jedného z Ucastnikov konania pred vSeobecnym sidom za porusenie tychto prav druhého

tcastnika (I. US 3/97).

Pretoze Gstavny sud nezistil pri¢inna suvislost’ medzi uznesenim krajského sudu €. k.
12 Co 48/2010-248 z 25. novembra 2010 a namietanym porusenim (pripadne odoprenim ¢i
odnatim) zédkladného prava stazovatel'ov na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp.
jeho prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, odmietol staznost’ stazovatelov v tejto Casti podla

§ 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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Ustavny std zistil, e po vrateni veci okresnému sudu bol nariadeny termin
pojednavania na 8. marec 2011, na ktorom stazovatelia oznamili, ze podali staznost
ustavnému sudu. Z tohto dovodu okresny sud konanie 6. méaja 2011 prerusil do rozhodnutia

ustavného sudu o st'aznosti st’azovatel’ov.

V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, Ze konanie dosial’ nie je pravoplatne skoncené,
¢o vytvara priestor na to, aby sa stazovatelia mohli v d’alSom konani doméhat’ zakonom

ustanovenym sposobom ochrany svojich prav.

2. Stazovatelia d’alej namietaji poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu

v konani vedenom pod sp. zn. 12 Co 48/2010.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moze vyplyvat’ aj
z toho, Ze poruSenie uvedeného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom,
v ktorom uz oznaceny vSeobecny sid meritorne rozhodol pred podanim st'aznosti podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy (IL US 184/06), a preto uz k namietanému poruSovaniu zékladného

prava neéinnost'ou tohto organu nemohlo dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je
to, ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu orgdnov verejnej moci
do zakladnych prav stazovatel'a. Uvedeny nazor vychadza zo skuto€nosti, Ze tato staZnost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u€inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zékladnych préav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto

zakladnych prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Podrla konstantnej judikatury ustavného stidu podstatou, ticelom a cielom zékladného

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
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Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané poruSovanie oznaceného prava este
mohlo trvat’ (napr. I. US 22/01, I. US 77/02, I. US 116/02). Ak v ¢ase doru¢enia staZznosti
ustavnému sudu uz nemoéze dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznacené¢ho zakladného
prava, ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnentt (§ 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude), pretoze konanie o takej staznosti uz nie je spoOsobilé naplnit’ tcel
ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. I. US 6/03), resp. k pravu
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Uvedeny pravny
ndzor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava
(pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05

z 3. marca 2009).

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelia v staZnosti namietaj postup krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 12 Co 48/2010 o odvolani proti rozsudku okresného sudu
¢. k. 3 C 269/02-140 z 24. marca 2004, v ktorom podl'a nich krajsky sud porusil ich
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

a pravo na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Zo samotne] staznosti stazovatelov, ako aj zistenia ustavného sudu vyplyva, Ze
krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 12 Co 48/2010 rozhodol uznesenim ¢. k.
12 Co 48/2010-248 z 25. novembra 2010 o predmetnom odvolani stazovatelov tak, Ze
rozsudok okresného sudu zruSil a vec vratil okresnému sidu na dalSie konanie
a rozhodnutie. Vychadzajtc z uvedenych skuto¢nosti tistavny sud konstatuje, ze krajsky sud
rozhodnutim vo veci eSte pred dorucenim staznosti stazovatelov ustavnému sudu, t. j.
pred 9. februarom 2011 vykonal vSetky zdkonom predpokladané a dovolené tukony
na odstranenie stavu pravnej neistoty stazovatel'ov, pri€om rozhodnutie krajského sudu bolo
dorucené okresnému stdu 3. janudra 2011 a staZovatelom bolo dorucené 19. januara 2011,
a preto uz oznaceny sud nemohol Ziadnym tstavne relevantnym sposobom ovplyvnit’
priebeh konania, pripadne prietahy v iom, a teda nemohol uz ani poruSovat’ zékladné prava

oznacené st'azovatel'mi.
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Ked’Ze stazovatelia namietali poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v napadnutom konani
staznost'ou, ktord bola Gstavnému studu dorucend 9. februdra 2011, t. j. v Case, ked’ krajsky
sud uz vo veci nekonal, a preto k porusovaniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz nemohlo dochadzat, ustavny sud staznost
stazovatelov v tejto Casti v sulade s § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude odmietol ako

zjavne neopodstatnen.

Ustavny sud nad ramec oddvodnenia k veci uvadza, ze vzhladom na viazanost
petitom st’aznosti a na skuto¢nost’, Ze st'azovatelia boli v konani zastipeni advokatom, sa
d’al§imi navrhmi uvedenymi v staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. februara 2012
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