SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 188/07-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. augusta 2007
o staznosti J. M., V., vo veci namietaného poruSenia jeho bliz§ie neoznafenych prav
rozsudkom Okresného sidu Nitra sp. zn. 17 C 162/99 z 5. méja 2004 arozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6 Co 221/2005 z24. januira 2006 a o jeho Zziadosti
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky

takto
rozhodol:
1. Staznost J. M. odmieta.

2. Ziadosti J. M. o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom

Slovenskej republiky nevyhovuje.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid) bolo 17. méja 2007
dorucené podanie J. M., V. (d’alej len ,,stazovatel*), v ktorom ziada ,,0 preskumanie sporu
s mojim byvalym zamestnavatelom Statne lesy, Paldrikovo. Nakolko mam priznanii chorobu
z povolania, ktoru mi okresny a krajsky sud nechcu priznat*. Z obsahu podania
a z predloZenych priloh ustavny sud usudil, ze zamerom st'azovatel'a bolo podat’ staznost’
podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky proti poruseniu jeho bliz§ie neoznadenych
zékladnych prav aslobod rozsudkom Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*)

sp. zn. 17 C 162/99 z 5. méja 2004 a rozsudkom Krajského sudu v Nitre (dalej len ,,krajsky
sud®) sp. zn. 6 Co 221/2005 z 24. januara 2006.

KedZze staznost v predlozenom zneni neobsahovala nalezitosti kvalifikovanej
staznosti podla § 20 a § 50 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*), ustavny sud vo
vyzve z 28. maja 2007 poucil stazovatel'a, aké ndlezitosti mé obsahovat’ a vyzval ho, aby
v lehote 10 dni od dorucenia svoju staznost’ doplnil. Zaroven ho upozornil, Ze ak v urcene;j
lehote svoju st'aznost’ nedoplni, mdze to sposobit’ jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Stazovatel’ reagoval na vyzvu ustavného sidu podanim doru¢enym 12. juna 2007,
v ktorom poziadal o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym sidom
s poukazom na to, Ze ,,sam bez pravnej pomoci neviem opravit a doplnit moje podanie
a taktiez si neviem ndjst advokdta na zastupovanie pred Ustavnym sidom v Kosiciach "
Stazovatel’ k Ziadosti prilozil riadne vyplnené a potvrdené tlacivo ,,Potvrdenie o osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch na oslobodenie od sudnych poplatkov ana

ustanovenie zastupcu v pravnej veci®.

Ustavny sud v liste z 13. jina 2007 upozornil, ze tlohou Ziadatel'a o ustanovenie
pravneho zastupcu na konanie pred uUstavnym sudom je aj preukdzat, Ze v jeho pripade
nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, a preto ho vyzval,

aby tito skutocnost’ preukazal, ked’Zze vo vztahu k namietanym rozsudkom okresné¢ho sudu



a krajskeho sudu existuji dovody na odmietnutie jeho staznosti z dovodu, Ze bola podana

oneskorene.

Stazovatel' zareagoval na list ustavného sidu podanim doru¢enym 22. jina 2007,
v ktorom okrem iného uviedol: ,, Co sa tpkalo uplinulej lehoty, vietko viedol méj obhajca
Judr. S. Keby sa to mala brat ako uplinula lehota, by to vypadalo tak, Ze to mojim
obhajcom vyhovuje.

MG6j advokdt sa o Ustavnom siide ani nezmienil. O tomto side som sa dozvedel
z televizie, tak som sa rozhodol obratit sa na Vas, aby ste moj pripad spravodlivo preverili,

‘

lebo u nitrianskych sudov vela spravodlivosti nebolo. *

II.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie st

dévody na jeho odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeZnom
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prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sid modze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak

ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.



Ustavny sud pri predbeznom prerokovani zistil, e staznost’ staZovatel'a ani po
doplneniach neobsahuje vSetky naleZitosti predpisané zakonom, a to napriek tomu, ze
stazovatel'a poucil, aké nalezitosti ma obsahovat’, a vyzval ho, aby chybajice nalezitosti
v urcenej lehote odstranil s upozornenim, ze v opatnom pripade modze byt jeho staznost’
odmietnutd podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude. Zaroven ustavny sud konstatoval, ze
vo vztahu k napadnutému rozsudku okresné¢ho sudu sp. zn. 17 C 162/99 z 5. maja 2004
a rozsudku krajského sudu sp. zn. 6 Co 221/2005 z 24. januara 2006 bola staznost’ podana
zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude, t. j. oneskorene,

pricom v danom pripade ide o lehotu, ktorej zmeskanie ustavny sud nemoze odpustit’.

Na zéaklade toho tUstavny sud staznost’ stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zakonom predpisanych nalezitosti a z dovodu,

ze bola podana oneskorene (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

I11.

Podl'a § 31a zdkona o istavnom sude v spojeni s § 30 a s § 138 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku méze ustavny sud ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho
zastupcu, advokata, ak taka osoba o to poziada, ak to oddvodiuju jej pomery a nejde
o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti. Tieto tri predpoklady na
ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom musia byt’ splnené sti¢asne.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno ziadosti o ustanovenie

pravneho zastupcu vyhoviet.

Pri rozhodovani o ziadosti stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud
konStatoval, Ze stazovatel'ove osobné, majetkové a zarobkové pomery sice odovodnuju, aby
mu bol ustanoveny pravny zastupca na konanie pred ustavnym sidom, ale z obsahu jeho
staznosti a k nej predlozenych priloh vyplyva, ze v jeho pripade ide o zrejme bezuspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, kedZe sa domédha ochrany svojich bliZSie

neurcenych zdkladnych prav a slobdd vo vztahu k ozna¢enému rozsudku okresného sudu



a krajského sudu, pricom jeho staznost’ bola Gistavnému sudu dorucend zjavne po uplynuti

lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude, t. j. bola podané oneskorene.

Z uvedeného dovodu ustavny sid Ziadosti staZovatela o ustanovenie pravneho

zastupcu nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. augusta 2007



