SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 142/04-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. juna 2004
predbeZne prerokoval staznost’ J. a E. D., obaja bytom S., vo veci poruSenia ich zakladnych
prav upravenych v ¢l. 19 ods. 1 a2, €. 39 ods. 1 a2 a&l. 46 ods. 1 az 3 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj ich prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného stidu Zilina &. k. 2 C 228/03-36
z 8. januara 2004 a uznesenim Krajského sudu Zilina sp. zn. 5 Co 48/04 z 26. marca 2004,
a takto

rozhodol:
Staznost J.aE.D.odmieta prenepripustnost.
Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. maja 2004
doru¢end staznost J. a E. D., obaja bytom S. (d’alej len ,,stazovatelia), vo veci porusenia
ich zakladnych prav upravenych v ¢l. 19 ods. 1 a2, ¢l. 39 ods. 1 a2 acl. 46 ods. 1 az 3
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), ako aj ich prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dodatkovy

protokol k Dohovoru®) uznesenim Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud®) &. k. 2



C 228/03-36 z 8. januara 2004 a uznesenim Krajského sudu Zilina (dalej len ,.krajsky sad®)
sp. zn. 5 Co 48/04 z26. marca 2004, ktorymi uvedené sudy nepriznali stazovatel'om
oslobodenie od sudnych poplatkov v konani o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej
uymy. Namietaju, ze sudy vobec nezohladnili ich ,,faZziva socidlnu situdciu®, argumentujic
ich nizkym prijmom 9 527 Sk mesacne, v ktorom je zahrnuty aj ich prenajom
pol'nohospodarskej pddy, a tym, ze z dvoch rodinnych domov, ktorych st vlastnikmi, je
jeden postaveny v roku 1995 a je doteraz neobyvatel'ny, bol kipeny iba ako vychodisko na

zruSenie stavebného sporenia jedného zo st'azovatelov.

StaZovatelia navrhuja, aby ustavny sud takto rozhodol:

., Zamietnutim Ziadosti navrhovatela o odpustenie, resp. znizenie sudnych poplatkov
a pridelenie bezplatného pravneho zdstupcu z radov advokatov, vo veci ochrany osobnosti
a nahrady nemajetkovej ujmy, podla § 11, § 13 OZ, doslo k poruSeniu zdkladnych prav
stazovatelov, podla cl. 19, odst. 1, 2, ¢l. 39, odst. 1, 2, ¢l. 46 odst. 1, 2, 3, Ustavy SRacl 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane zdkladnych ludskych prav a slobéd RE.
Uznesenie Krajského sudu v spojeni s uznesenim Okresného sudu sa zrusuje

Krajsky sid v Ziline je povinny nahradit staZovatelom trovy spojené s tymto

‘

konanim. “.

Stcasne stazovatelia poziadali o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred

ustavnym studom.

II.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona

Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.



Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Staznost’ nie je podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude pripustna, ak stazovatel’
nevyuzil opravné prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav alebo
slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je staZzovatel' opravneny podl'a osobitnych

predpisov.

Ustavny sid odmietol pre nepripustnost’ staznost’ stazovatelov, ked’Ze je toho
nazoru, 7e stazovatelia maju/mali k dispozicii G€inné prostriedky ochrany svojich

zékladnych prav v systéme vSeobecného sudnictva.

Co sa tyka poruSenia zakladného prava stazovatel'ov na sudnu ochranu, ustavny std
uvadza, Ze zo samotného rozhodnutia sp. zn. 5 Co 48/04 z 26. marca 2004, ktorym krajsky
sud nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov v konani o ochranu osobnosti a nahradu
nemajetkove] ujymy, vyplyva, Ze tento sud zhodnotil osobné a majetkové pomery
stazovatelov takto:

., Okresny sud riadne zistil pomery navrhovatelov tom smere, Ci nie je im mozné
priznat’ oslobodenie od zaplatenia sudneho poplatku. Vykonanym dokazovanim mal
preukazané, ze pomery navrhovatelov oslobodenie od sudnych poplatkov neumozZnuju, s
ktorym nazorom sa stotoznil i odvolaci sud, a preto rozhodnutie prvostupnového sudu ako
vecne spravny potvrdil. Z preskumaného spisového materidlu okresného sudu mal
preukazané, Ze navrhovatelia maju prijem Sk 9.527,- mesacne, okrem toho su vlastnikmi
dvoch rodinnych domov a maju este prijem z prendajmu polnohospoddrskej pody. Nebolo
preukazané, zZe by ich majetkové a zarobkové pomery boli také tazivé a socidalne slabé, aby
im branili zaplatit' sudny poplatok z konania. Neboli teda splnené podmienky na

oslobodenie od sudnych poplatkov, preto na odvolanie navrhovatelov neprihliadal. *.



Podl'a nazoru Gstavného stidu samotné nepriznanie oslobodenia od sudneho poplatku
eSte nesignalizuje porusenie zdkladného prava stazovatel'ov na sudnu ochranu; navySe k

zastaveniu oznacené¢ho konania napadnutym uznesenim krajského sudu nedoslo.

Vzhl'adom na toto rozhodnutie bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa ziadostou

stazovatel'ov o ustanovenie pravneho zastupcu na ucely konania pred ustavnym stdom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. juna 2004



