SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 175/09-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. jina 2009
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. F., K.-M., zastupeného advokatom JUDr. E. K., K.,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

3 Sz1/84/2008 zo 4. decembra 2008 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. M. F. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 26. februdra
2009 dorucena staznost’ Ing. M. F., K.-M. (d’alej len ,,st'azovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. E. K., K., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Szf 84/2008
70 4. decembra 2008.

Z obsahu staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze Danovy trad KoSice II
(dalej len ,,danovy urad®) v dodatocnom platobnom vymere €. 696/230/69384/07/Ball
z29. oktobra 2007 (dalej len ,,dodato¢ny platobny vymer®) urcil stazovatelovi dan
z pridanej hodnoty v sume 635340 Sk zdévodu, Ze neboli splnené podmienky pre
oslobodenie od dane z pridanej hodnoty podla § 37 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o dani zpridanej hodnoty*). Z dodato¢ného platobného vymeru vyplyva:
LStazovatel v decembri 2003 deklaroval vyvoz osobného motorového vozidla na U. Na
fakture... ako odberatel vozidla, ako aj na vyvoznom JCD... ako prijemca tovaru, je uvedené
Embassy of the Slovac republic, L. H., Husband of the Official,... K, U. (Velvyslanectvo SR
na U, L. H., manzel uradnika....). Ministerstvo zahranicnych veci SR na dopyt colného
uradu wviedlo, Ze zastupitelsky urad v K. nebol vlastnikom vozidla a ani odberatelom
tovaru. Pani H. nebola vysielana prostrednictvom Ministerstva zahranicnych veci SR, ale
Ministerstvom hospodarstva SR, ateda L. H. nemohol byt posudzovany ako manzel
uradnika velvyslanectva SR. Ing. H. predloZil potvrdenie, v ktorom Velvyslanectvo SR na U.
potvrdzuje, ze motorové vozidlo bolo registrované pri zastupitel'skom urade na U. a bolo v
osobnom vlastnictve Ing. H. Odberatelom (kupujucim) bol Ing. H., ktory je v zmysle
colného zdkona slovenskou osobou. Faktura bola uhradena v hotovosti priamo
u stazovatela, a teda stazovatel nemal podla § 37 ods. 2 zakona ¢. 289/1995 Z. z. doklad
o platbe zo zahranicia. Podla ustanovenia § 37 ods. 3 zakona ¢. 289/1995 Z. z. vyvoz tovaru
do zahranicia je oslobodeny od dane u toho platitela, ktory je predavajuci vo vztahu
k organizacnej zlozke tuzemskej osoby umiestnenej v zahranici. Stazovatel’ nebol vo vztahu
k organizacnej zlozke tuzemskej osoby umiestnenej v zahranici, pretoze Velvyslanectvo SR
na U., ktoré je organizacnou zlozkou Ministerstva zahranicnych veci SR nepotvrdilo

¢

vlastnictvo k vozidlu a jeho kupu. *

Proti dodato¢nému platobnému vymeru podal stazovatel odvolanie, o ktorom

rozhodlo danové riaditel’stvo rozhodnutim ¢. 1/223/2004-14149/2008/992517-r z 1. februara



2008 (dalej len ,;rozhodnutie danového riaditel'stva®) tak, Ze dodatocny platobny vymer
potvrdilo.

Stazovatel’ sa zalobou z 19. februara 2008 podanou Krajskému sudu v KoSiciach
(dalej len ,krajsky sud“) domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia dafiového

riaditel’stva.

Krajsky sud rozsudkom €. k. 7 S 25/2008-33 z 28. maja 2008 (dalej len ,,rozsudok
krajského sudu*) zalobu zamietol. Proti rozsudku krajského stidu podal Zalovany odvolanie,
o ktorom rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 3 Szf 84/2008 zo 4. decembra 2008

(dalej len ,,rozsudok najvyssieho sudu®) tak, ze rozsudok krajského sudu potvrdil.

Stazovatel’ uvadza, ze «... mal povinnost preukazat vyvoz tovaru do zahranicia, ako
aj to, zZe ako predavajuci bol vo vztahu k Velvyslanectvu SR na U., ako organizacnej zlozke
tuzemskej osoby umiestnenej v zahranici...

Podla ustanovenia § 37 ods. 2 zdkona ¢. 289/1995 Z. z. vyvoz tovaru preukazuje
platitel’ pisomnym colnym vyhlasenim o prepusteni tovaru do reZimu, v ktorom je vystup
potvrdeny colnym organom...

Podla ustanovenia druhej vety § 37 ods. 2 zdkona ¢. 289/1995 Z. z. na poziadanie
danového uradu je platitel povinny preukdzat vyvoz tovaru aj inym dokladom, najmd
dokladom o preprave tovaru do zahranicia, dokladom o platbe zo zahranicia za vyvezeny
tovar. V danych dokladoch, na rozdiel od pisomného colného vyhlasenia sa nejednd
o obligatorne, ale len o fakultativne doklady, ktorymi sa sekundarne popri pisomnom
colnom vyhlaseni preukazuje vyvoz tovaru... Ak by stazovatel vyvoz tovaru preukdzal
pisomnym colnym vyhlasenim o prepusteni tovaru do reZimu, v ktorom je vystup potvrdeny
colnym organom, ale nedisponoval by dokladom o preprave tovaru do zahranicia (napr.
zabezpecoval odberatel) alebo dokladom o platbe zo zahranicia za vyvezeny tovar (napr.
faktura nebola uhradend), potom by spravca dane nemohol bez iného prijat zdver, Ze
nesplnil svoju dokaznu povinnost. Tieto fakultativne doklady danové organy spravidla
pozaduju vtedy, ak su pochybnosti o vyvoze tovaru. V danom pripade takéto pochybnosti

neboli, Ing. H. vyvoz tovaru preukdzal pisomnym colnym vyhldsenim o prepusteni tovaru do



rezimu, v ktorom bol vystup potvrdeny colnym orgdnom, a ak by aj za tovar nezaplatil,
splnil by svoju dokaznu povinnost. Z uvedeného dovodu, stazovatel nepovazuje za potrebné
dalej analyzovat velmi nejasny pojem ,,doklad o platbe zo zahranicia za vyvezeny tovar*“
uvedeny v ustanoveni § 37 ods. 2 zakona ¢. 289/1995 Z. z...

Stazovatel vyvoz tovaru preukdzal pisomnym colnym vyhlasenim o prepusteni tovaru
do rezimu vyvozu, v ktorom bol vystup tovaru do zahranicia potvrdeny colnym orgdanom,
a teda splnil si svoju dokaznu povinnost vyplyvajucu z ustanovenia § 37 ods. 2 zdkona
¢. 289/1995 Z. z...

Podla ustanovenia § 37 ods. 3 zakona ¢. 289/1995 Z. z. vyvoz tovaru do zahranicia
je oslobodeny od dane u toho platitela, ktory je predavajuci vo vztahu k organizacnej zlozke
tuzemskej osoby umiestnenej v zahranici. Zo znenia uvedeného ustanovenia zakona vyplyva,
Ze akcent sa pripisuje osobe platitela (u toho platitela, ktory...). Zakon vztah predavajuceho
k organizacnej zlozke blizSie konkretizuje, neuvadza o aky pravny vztah sa musi jednat.
Danové organy a vseobecné sudy na zdklade skutocnosti, Zze Velvyslanectvo SR na U.
nebolo viastnikom vozidla dospeli k zaveru, ze sa mohlo jednat len o vztah kupnopredajny.
Takéto restriktivne ponimanie nezohladnuje postavenie Ing. H., ako osoby podliehajucej
Viedenskému dohovoru a z neho vyplyvajuceho vztahu k Velvyslanectvu SR na U. Takyto
wklad v konecnom dosledku vytvara situdciu, ako keby Ziadny vztah stazovatela
prostrednictvom kupujuceho s organizacnou zlozke tuzemskej osoby umiestnenej v zahranici
neexistoval...

Ustanovenie § 37 ods. 3 zdkona ¢ 289/1995 Z. z. nekonkretizuje vztah
predavajuceho k organizacnej zloZke tuzemskej osoby umiestnenej v zahranici a nie je
mozné vylucit, Ze pre ucely oslobodenia od dane to mozZe byt aj vztah prostrednictvom
kupujuceho, ako osoby podliehajucej Viedenskému dohovoru a z neho vyplhvajiceho
postavenia k Velvyslanectvu SR na U...

Stazovatel’ zdkonnym sposobom preukazal vyvoz tovaru... Danové organy
a vSeobecné sudy v rozpore so znenim § 37 ods. 3 zakona ¢. 289/1995 Z. z. podmienku
vztahu k zahranicnej osobe zuzili len na vztah kupnopredajny. Pokial' postup pouZity
dotknutymi danovymi organmi nie je upraveny jednoznacnym a zrozumitelnym sposobom vo
v§eobecne zdviznej pravnej norme, nemozno ho povazovat za postup zakonny, a teda

dovoleny... Z uvedenych dovodov skutkové a pravne zavery Najvyssieho sudu SR uvedené



vrozsudku ¢. 3 SZf/84/2008 su arbitrarne, z ustavného hladiska neudrZatelné a maju za
nasledok porusenie zdakladného prava stazovatela na spravodlivy sudny proces podla cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prdva na spravodlivé prejednanie jeho zdlezitosti

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod. »

St'azovatel navrhol, aby Gstavny sud o jeho st'aznosti rozhodol tymto ndlezom:

. 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢. 3 Szf/84/2008 zo 4. decembra
2008 porusil zakladné pravo Ing. M. F. na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 3 Szf/84/2007 (spravne ma byt
3 Sz1/84/2008, pozn.) zo 4. decembra 2008 sa zrusuje a vec vracia na dalSie konanie
a rozhodnutie.

3. Nahradu trov konania na ustavnom sude si stazovatel neuplatiuje. “

IL.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud

navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel'a skumajuc, ¢i nie su dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zakona o Gstavnom side moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V stlade suz uvedenymi zasadami ustavny sid predbezne prerokoval staznost
stazovatela podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skimal, ¢i neexistuji dovody na

jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Stazovatel vo svojej staznosti namietal porusenie svojich oznacenych prav
koneénym rozhodnutim vo veci jeho Zzaloby o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
danového turadu €. 696/230/69384/07/Ball z29. oktdbra 2007 arozhodnutia danového
riaditel'stva sp. zn. 1/223/2004-14149/2008/992517-r z 1. februara 2008, t.j. rozsudkom

najvyssieho sudu.

Z obsahu st'azovatelovej argumentacie prednesenej ustavnému sudu v staznosti je
zrejmé, Ze podstata nim namietaného porusenia jeho zdkladnych prav a slobdd spociva
predovSetkym v namietanej nespravnosti skutkovych a pradvnych zaverov najvyssieho sudu
obsiahnutych v napddanom rozsudku najvysSiecho stdu, ktoré su podla staZzovatela

arbitrarne a z Gstavného hl'adiska neudrzatelné.
Podl’a ¢l. 142 ods. 1 tstavy stdy rozhoduji v obCianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Podl’a €l. 124 Ustavy ustavny sud je nezavislym sadnym orgdnom ochrany tstavnosti.



Z ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii v§eobecnych sidov a tstavného
sudu v Slovenskej republike (porovnaj ¢l. 142 ods. 1, ¢l. 124 ac¢l. 127 ods. 1 tstavy)
vyplyva, ze preskimavanie zdkonnosti rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a zakonnosti
rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci patri predovSetkym

do pravomoci vSeobecnych sudov.

Ustavny std nie je sidom vyssej instancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vSeobecnych sudov. V zédsade preto nie je opravneny posudzovat pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu,
ani posudzovat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny

skutkovy stav a aké skutkové a pravne zévery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.

Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s Gistavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodéach. Z tohto postavenia Gstavného sudu
vyplyva, Ze moze posudzovat rozhodnutie vSeobecného sudu, ak v konani, ktoré¢ mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mdzu byt predmetom kontroly
zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porugenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

1. US 139/02, 111. US 180/02, I11. US 271/05).

Ak nie st splnené tieto predpoklady na preskimanie rozhodnuti v§eobecnych stidov,
ustavny sud nemdze dospiet’ k zaveru o vecnej spojitosti medzi zakladnymi pravami alebo
slobodami, ktorych poruSenie sa namieta, a napadanym rozhodnutim vSeobecnych sudov.
V takom pripade ustavny sud povazuje staznosti za zjavne neopodstatnené podla § 25
ods. 2 zidkona o uUstavhom sude. Zjavna neopodstatnenost teda znamena, Ze uz
pri predbeZznom prerokovani staznosti ustavny sud nezisti ziadnu realnu moznost’ porusenia

zakladného prava alebo zakladnej slobody napadnutym rozhodnutim, opatrenim alebo inym



zasahom, pripadne postupmi, ktoré im predchadzali v konani pred orgdnmi verejnej moci,

osobitne v konani pred vieobecnymi stdmi (IV. US 43/04).

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa moze kazdy doméahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 51 ods. 1 ustavy doméhat’ sa prav uvedenych v €l. 46 tejto Ustavy sa mozno

len v medziach zakonov, ktoré¢ tieto ustanovenia vykondvaju.

Podstata zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy spociva
v opravneni kazdého domdhat sa ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sidnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s €l. 51 ods. 1
ustavy). Tato povinnost’ vSeobecnych sidov vzhl'adom na ich postavenie ako primarnych
ochrancov ustavnosti a vzhl'adom na povinnost Slovenskej republiky reSpektovat
medzindrodne zavizky vyplyvajuce z medzinarodnych zmliv o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (pozri napr. III. US 79/02) zahffia zaroveti poziadavku re$pektovania
procesnych garancii spravodlivého stdneho konania vyplyvajucich z¢l. 6 dohovoru

v sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava.

Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany (napr. III. US 209/04,

I11. US 95/06).



V konkrétnych okolnostiach danej veci je zasadnou otdzkou posudenie splnenia
podmienok oslobodenia od dane z pridanej hodnoty podl'a § 37 zdkona o dani z pridanej
hodnoty v pripade vyvozu tovaru do zahrani¢ia stazovatelom. Ulohou ustavného sudu bolo
skimat’, ¢i v danom pripade najvyssi sad nalezite vysvetlil, aké skutkové a pravne uvahy ho
viedli k potvrdzujicemu rozsudku v konani vedenom pod sp. zn. 3 Sfz 84/2008 a zéaroven,
¢1 neboli relevantné ustanovenia zakona o dani z pridanej hodnoty aplikované sposobom,

ktory by signalizoval porusenie oznacenych prav stazovatel'a podl'a dohovoru.

Najvyssi sud v relevantnej Casti odovodnenia rozsudku sp. zn. 3 Sfz 84/2008 uviedol:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, sa v celom rozsahu stotoznil
s odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu. Dovody uvedené v odovodneni
rozsudku povazuje za vecne spravne a na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
uvadza, zZe zZalobca v prvom rade v ramci danovéeho konania nepredlozil iné dokazy ako
danové doklady, z ktorych vyplhva, ze cenu predmetného motorového vozidla vyuctoval
fakturou... odberatelovi L. H., Embassy of the Slovac Republic, manzel uradnicky. Z
vwkonaného dokazovania tiez vyplynul jednoznacny zaver, ze Ministerstvo zahranicnych
veci Slovenskej republiky, ani Velvyslanectvo Slovenskej republiky na U., neboli vilastnikmi
ani objednavatelmi predmetného vozidla.

Z tohto dovodu je potrebné vyvodit zaver, Ze prislo k nespravmemu oznaceniu
odberatela v predmetnom danovom doklade ¢. 11001142 zo dna 08. 12. 2003, pretoze
kupujucim a odberatelom predmetného vozidla bol slovensky obcan, manzel uradnicky
pracujucej na Zastupitelskom urade Slovenskej republiky na U. a nie samotny zastupitel'sky
urad. Kupna cena za vozidlo bola vyplatena v hotovosti na uzemi Slovenskej republiky,
neslo o platbu zo zahranicia, resp, o platbu organizacnej zlozky tuzemskej osoby
umiestnenej v zahranici resp, zahranicnej osoby.

Z clanku 49 vyhlasky ¢. 32/1969 Zb. o Viedenskom dohovore o konzuldrnych stykoch,
vyplyva, Ze konzularni uradnici a konzularni uradni zamestnanci a ich rodinni prislusnici,
Zijuci s nimi v spolocnej domdcnosti, su oslobodeni od vsetkych dani a poplatkov, a to

osobnych, alebo vecnych, celostatnych, oblastnych alebo miestnych, s vynimkou nepriamych



dani, ktoré byvaju obvykle zahrnuté do ceny tovaru alebo sluzieb (pism. a/ ods. I ¢lanok 49
citovaného dohovoru).

Viedensky dohovor na predmetny pripad nebolo mozné aplikovat, kedZe sa vztahuje
na prdavne vztahy konzuldarnych uradnikov a dalSich osob, vznikajuce na vzemi tretich
Statov, teda v mieste, v ktorom uvedené osoby vykonavaju diplomaticku sluzbu. Je ale
potrebné zdoraznit, ze ani Viedensky dohovor neumoznuje oslobodenie uvedenej kategorie
0s0b od nepriamych dani.

S poukazom na ust. § 29 ods. 8 zak. ¢. 511/1992 Zb. odvolaci sud konstatuje, Ze
danovy subjekt preukazuje vsetky skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani, hlaseni a
vyuctovani, alebo na ktorych vyuctovanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového
konania, ako aj vierohodnost, spravnost alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zdaznamov
uvedenych danovym subjektom. V tomto pripade je nesporné, ze zalobca dokazné bremeno
neuniesol, nepredlozil Ziadne relevantné doklady, ktorymi by preukdzal, Ze plnenie
vyuctované vo fakture v danovom doklade... za predaj motorového vozidla zn. BMW 730d,
na ktorom bol deklarovany ako odberatel Ambasada Slovenskej republiky L. H., manzel
uradnicky, bol redlnym odberatelom Zastupitelsky urad Slovenskej republiky a nie L. H.
Pokial’ Zalobca predaval predmetné vozidlo Zastupitel'skemu vuradu SR, mal o tom predloZit
v ramci administrativneho konania doklady, najmd mal preukdzat s akou osobou o predaji
automobilu zastupitelskéemu uradu rokoval. Pokial kupnu zmluvu uzatvoril s L. H., tento
nebol pracovnikom Zastupitelstva SR na U., bol len manzelom uradnicky. Z tohto mozno
vyslovit' zaver, zZe nebol oprdavnenou osobou na konanie za zastupitelsky urad, teda za
organizacnu tuzemskej osoby umiestnenej v zahranici. Rovnako v konani nenavrhol vykonat
konkrétne dokazovanie, ani neuviedol konkrétne ustanovenie zakona, ktoré by malo byt v
tomto pripade porusené a to vo vztahu k odvolacim dévodom uvedenym v odvolani, najmd
vo veci zistovania mechanizmu zabezpecovania automobilov pre pracovnikov
diplomatického protokolu a ich rodinnych prislusnikov.

V tomto pripade vydali danové organy zakonné rozhodnutia a krajsky sud rozhodol
vecne spravne, ked Zalobu zamietol, pretoZe zdakon o dani z pridanej hodnoty v § 37 ods. 3
upravuje podmienky oslobodenia od dane v pripade vyvozu tovaru do zahranicia tak Ze
oslobodeny je ten platitel, ktory je predavajuci vo vztahu k zahranicnej osobe alebo, ktory

je predavajuci vo vztahu k organizacnej zlozke tuzemskej osoby umiestnenej v zahranici,
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avSak zalobca v konani nepreukdzal, ze by vyvoz tovaru realizoval pre niektoru z uvedenych
0so0b. KedZe vynimky musia byt v zdkone formulované explicitne, odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze Zalobcovi pri vyvoze predmetného vozidla nevzniklo pravo na oslobodenie od
dane pri vyvoze tovaru a preto spravca dane postupoval zakonne, ked’ vydal preskumavané

rozhodnutie zo dna 29. 10. 2007. “

Po oboznameni sa s obsahom napadan¢ho rozsudku najvysSSieho sudu,
s prihliadnutim na obsah rozsudku krajského sudu, ktory bol v odvolacom konani
preskimavany, dospel ustavny sud k zaveru, ze zdver najvyssieho sudu o tom, Ze stazovatel
nesplnil podmienky pre oslobodenie od dani z pridanej hodnoty vyZadované § 37 zakona
o dani zpridanej hodnoty, je zdovodneny vycerpavajicim spdsobom, najvyssi sud
k zasadnym namietkam stazovatel’a zaujal stanovisko, a preto ho aj ustavny sud povazuje za
ustavne relevantny. V citovanej €asti odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssi sud
dostatocnym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré bolo potrebné odvolanie stazovatela

povazovat’ za neodévodnené a napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdit’.

Najvyssi sud sa v celom rozsahu stotoznil s argumentaciou krajského stidu a jeho
zavery mozno podla nazoru ustavného stidu povazovat’ z ustavného hl'adiska za udrzateI'né.
Vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu ich mozno rozumne zahrnit’ pod zdkonny obsah

pravnych noriem aplikovatelnych v danej veci.

Z obsahu staznosti a z priloh k nej pripojenych (vratane na vec sa vztahujicich
rozhodnuti danovych organov, krajského sudu a najvysSieho sudu, ako aj relevantnych
podani stazovatela) vyplyva, Ze stazovatelom napadané rozhodnutia danového uradu
a danového riaditel'stva, boli na zéklade zaloby staZovatel'a z 19. februara 2008 podrobené

dvojinstan¢nej sudnej kontrole.

Postup najvysSieho sadu pri odovodinovani svojho pravneho zaveru vo veci
stazovatel'a nemozno povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Skutocnost’, Ze
stazovatel’ sa s pravnym ndzorom najvys$sieho sidu nestotoziiuje, nemodze sama osebe viest’

k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani
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opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym uZz ani preto, Ze
ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych ndzorov najvysSieho sudu. Ingerencia
ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci najvyssieho sudu je opodstatnend len v pripade
jeho nezluditelnosti s Gistavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Ustavny std
aj keby nesuhlasil s interpretaciou zakonov vSeobecnymi sadmi, ktoré st ,,panom zakonov*,
v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny ndzor najvysSieho sudu
iba v pripade, ak by ten bol svojvol'ny, zjavne neodovodneny, a teda istavne nekonformny.
O svojvoli pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného sidu predmetny pravny
vyklad najvy$§im siudom takéto nedostatky nevykazuje. Nad ramec tohto oddévodnenia
ustavny sud poukazuje na ustdleny pravny néazor, podla ktorého pravo na spravodlivy
proces neznali pravo na tUspech v konani pred vseobecnym sidom (II. US 3/97,

1I. US 173/07).

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti neuvadza Ziadne skutocnosti, ktoré by boli spdsobilé

spochybnit’ spravnost’ napadnutého rozsudku najvyssieho sudu.

Z uvedeného vyplyva, Ze st'aznost’ proti napadnutému rozsudku najvyssieho sudu je
zjavne neopodstatnend (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude), a preto ju ustavny sud z toho
dovodu odmietol uz po jej predbeznom prerokovani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. jina 2009
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