SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 379/09-52

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. oktébra 2009
predbezne prerokoval st’aznost’ S. A, B., zastapené¢ho advokatom JUDr. G. B., B., ktorou
namieta porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Bratislava 11
v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 134/2005 a porusSenie svojich zdkladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a &l. 36 ods. 1 a ¢&l. 38 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobod, ako aj prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej
lehote a na spravodlivé sidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

1 S 314/2006, a takto
rozhodol:

Staznost' S. A. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. augusta
2009 dorudena staznost S. A. (dalej len ,stazovatel™), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. I Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu Bratislava II (d’alej len ,,0kresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 134/2005
a porusSenie svojich zakladnych prav podl'a ¢€l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Gstavy a podl'a ¢l. 36
ods. 1 a¢l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobdd (dalej len ,listina*), ako aj prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote a na spravodlivé stidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Krajského stidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 314/2006.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze 3. juna 2005 zacalo na ndvrh stazovatela
na okresnom stde konanie proti necinnosti Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Bratislava II vo veci trestného stihania pre trestny ¢in kradeze, v ktorom je stazovatel’
poskodenym, vedené pod sp. zn. 9 C 134/2005. Okresny sud uznesenim z 10. jala 2006
rozhodol o svojej vecnej neprislusnosti a vec bola 18. augusta 2006 predlozend prislusnému

krajskému stidu, kde mu bola pridelena spisova znacka 1 S 314/2006.

Stazovatel' vyslovil ndzor, Ze prerokiivana vec je pravne zlozita, ale stcasne
poukdzal na ne€innost’ okresné¢ho sudu a neskor krajského sudu, ktora podla neho mala
za nasledok spomalenie priebehu konania, a v pripade krajského stdu dosahuje az taka
intenzitu, ze zasahuje uz samotnii podstatu a ucel zadkladného prava na sidnu ochranu

zarucené¢ho Cl. 46 ods. 1 ustavy.



Ked’Ze k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela nedoSlo ani po podani st’aZnosti
adresovanej predsednicke krajského sudu dorucenej 30. jula 2009, navrhol, aby ustavny sud
takto rozhodol:

., Zdkladné pravo S. A. tpkajiice sa prerokovania veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho prdvo
na prerokovanie veci sudom v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C 134/05 porusené bolo.

2. 8. A. prizndva primerané financné zadostucinenie 500 eur (slovom pdtsto eur),
ktoré je Okresny sud Bratislava povinny vyplatit' S. A. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

3. Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 314/06 porusil zdkladné
pravo S. A. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v clanku 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, v ¢lanku 33 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd, ako aj
jeho pravo na prerokovanie veci sudom v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a jeho (zdakladné pravo na sudnu
a inii pravau ochranu podla élanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla clanku 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo na spravodlivé sudne konanie podla clanku
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

4. S A. prizndva primerané financéné zadostucinenie v sume 1 000 eur slovom
Jjedentisic eur), ktoré mu je Krajsky sud v Bratislave, Bratislava povinny vyplatit' do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Stazovatel’ sa okrem uvedeného domaha aj priznania uhrady trov konania.

Predsednicka krajského sudu v odpovedi na vyzvu tstavného sudu z 24. augusta
2009 okrem iného k staznosti uviedla:

., Pokial ide o vec sp. zn. 1 § 314/20006, zakonna sudkyna uviedla, Ze tuto rozhodla
uznesenim dna 08. 09. 2009 tak, zZe konajuci sud pribral na zdaklade navrhov do konania

dalsie fyzické osoby. Momentalne v predmetnej veci toto rozhodnutie sudkyna vyhotovuje.



Krajsky sud rozhodnutie predlozi pre potreby US SR v pripade, ak bude o to dopytom
poziadany.

Vo veci sp. zn. 1 S 314/2006 krajsky sud vykonal nasledovné procesné vikony:

- vec bola predlozena na KS BA dna 18. 08. 2006 (¢. 1. 72),

-dna 03. 10. 2009 bol dany dopyt sudkyne adresovany trestnemu oddeleniu (¢. 1. 96),

- pokyn sudkyne zo dna 03. 11. 2006 (¢. L. 97),

- vyzva sudkyne zo dna 11. 06. 2007 na doloZenie administrativneho spisu (¢. I. 130),

- Ziadost sudkyne zo dita 23. 03. 2009 adresovand pre pana S. A. (¢. 1. 136).

Co sa tpka staznosti, podanych samotnym stazovatelom v sulade s ustanovenim § 62
ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch v platnom zneni, si dovolim oznamit Vam, Ze
od roku 2006, kedy bola vec sp.zn. 18 314/2006 predlozena spravnym orgdanom
na rozhodnutie tunajsiemu sudu, vedie sud v oddeleni staznosti jednu staznost’ samotného
stazovatela a tri staznosti ostatnych fyzickych osob, Vami uvedenych v zahlavi vyzvy zo dna
24. 08. 2009, pricom obsahom tychto staznosti su zbytocné prietahy v konani sp. zn.
1 .8 314/2006, riesené v ramci spravneho dennika oddelenia staznosti pod Spr. 2151/2009.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie si dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.



Podla § 25 ods.2 zdkona o uUstavnom sude modze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sud modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

1. K namietanému poruseniu zakladného prava podPa c¢l. 48 ods.2 tstavy
a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 134/2005

Ustavny sud zistil, Ze konanie na okresnom sude zagalo 3. jiina 2005 podanim navrhu
staZzovatela a uznesenim okresného sudu z 10. jala 2006 o jeho vecnej neprisluSnosti bola
vec 18. augusta 2006 predloZzena prislusnému krajskému sudu, kde je vedena pod sp. zn.

1 S 314/2006.

PodTa stabilizovanej judikatiry tGstavného stdu (napr. IV. US 37/02, 1IL. US 109/03)
sa ochrana zédkladnému pravu vratane zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy poskytuje
v konani pred ustavnym stdom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSenie
zékladného prava oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym sudom)
eSte mohlo trvat. Ak v Case, ked dosla staznost’ ustavnému sudu uz nemohlo dochadzat’
k poruSovaniu oznacené¢ho zakladného prava, ustavny sid staznost’ odmietne ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude).

Po vysloveni vecnej neprislusnosti uznesenim okresné¢ho sudu z 10. jala 2006 bola
vec postipend 18. augusta 2006 vecne prislusnému krajskému sudu, z coho vyplyva, ze
okresny sud v €ase podania staznosti Ustavnému sudu, t. j. 12. augusta 2009, uz nemohol
ziadnym ustavne relevantnym sposobom ovplyvnit’ priebeh konania, pripadne prietahy
v iom. Tento stav viedol ustavny sud so zretelom na podstatu a ucel zadkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (rovnako aj prava

podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru) k zdveru, Ze staznost’ podana proti postupu okresného sudu je



v tejto Casti zjavne neopodstatnena, a preto ju Ustavny sud v sulade s § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude z uvedeného dovodu odmietol.

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a podlPa €L 36 ods.1 acl. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava podla ¢l 6 ods. 1

dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 314/2006

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustnd, ak st'azovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod Gc¢inne poskytuje a na pouzitie ktorych
je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov. Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o tstavnom
sude ustavny siud neodmietne prijatie staznosti, aj ked sa nesplnila podmienka podla
odseku 1, ak stazovatel preukaze, Ze tito podmienku nesplnil z dévodov hodnych

osobitného zretel’a.

Ustavny sud uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, TV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucelom préava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protiprdvny stav
zapriCineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava podra &l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba za predpokladu, ak stazovatel
preukdze, Ze vyuzil, a to nielen pro forma, oznafené pravne prostriedky, ktor¢ ma podla
zékona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len
,»zakon o sudoch®), alebo ak sa preukdze, ze tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych
osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude); takéto dovody v danej veci

stazovatel’ neuviedol a ani Gstavny sud ich nezistil.

Podl'a nazoru ustavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
§ 62 a nasl. zdkona o sudoch zdsadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych
zakladnych prav, ktoré suvisia so zdkladnym pravom na sadnu ochranu, ako

aj so zakladnym pravom na konanie bez zbyto¢nych prietahov (napr. IV. US 153/03,



IV. US 278/04). Uginnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi
v stdnom konani potvrdzuje aj znenie zédkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o sudcoch®), ktory vo viacerych ustanoveniach zdoéraziiuje povinnost' sudcu konat
bez zbytonych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’
[§ 2 0ds.2,§300ds.4,§520ds. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 zdkona o sudcoch].
Podobne aj zdkon o stidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,,Ugelom vybavovania staznosti je
zistit, €1 v danej veci boli sposobené prietahy v konani...““. V zmysle § 64 ods. 2 prvej vety
zakona o stdoch ,,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci

presetrit’ vSetky skutocnosti.®.

V suvislosti s tym Ustavny sud poznamendva, ze riadne vycerpanie opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho
zékladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla
osobitnych predpisov, je jednym z atributov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zdkladnych prav a slobdd

pred ustavnym stdom.

Specifickost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spodiva okrem iného aj v
tom, ze k jej podaniu méze zasadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zadsady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tilohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom radmci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do tivahy prichadzajucich organov verejnej moci.

Ustavny sud nespochybiiuje, Ze predsednitka krajského sudu uznala v liste sp. zn.
Spr. 2151/09 z 24. augusta 2009, ktory bol doruceny stazovatelovi 31. augusta 2009, ze
v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 314/2006 doslo k poruseniu zakladného prava podla
Cl. 48 ods.2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zarovenn vSak predsednicka

krajského sudu prijala aj konkrétne opatrenia na néapravu spocivajice v upozorneni



zakonného sudcu na potrebu plynulého konania a zaroven oznamila, Ze ,, priebeznost

sudneho konania bude sledovat’ do pravoplatného skonc¢enia predmetnej veci.

Ustavny std vsak nemohol neprihliadnut’ na to, Ze jemu adresovanu staznost’ podal
stazovatel’ 12. augusta 2009 a predsednicke krajského sidu bola 30. jula 2009 dorucena
jeho st'aznost’ na prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 314/2006. Podanie staznosti
organu Statnej spravy krajského sudu podla zdkona o stidoch (iba s odstupom 12 dni pred
podanim staznosti ustavnému sudu) posudil ustavny std v intenciach svojej stabilnej
judikatary iba ako formalny tkon, ktorému nemoZzno pripisat’ G€inky, ktoré by inak takato
staznost mohla mat’, ak by predsednicka krajského sidu dostala primerant (rozumnu)
lehotu na prijatie opatreni proti zbytoénym prietahom vo veci samej (podobne

IL. US 376/06, IV. US 48/06, 11. US 390/06).

Postup st'azovatel'a v okolnostiach daného pripadu nemozno podla ustavného sidu
povazovat’ za splnenie poziadavky riadneho namietania prietahov v konani pred orgdnom
Statnej spravy sudu. V nadvéznosti na to ustavny sid doddva, Ze ,,povinnost vyCerpania
dostupnych a u¢innych prostriedkov ochrany zdkladnych prav a slobod, porusenie ktorych
stazovatel’ pred ustavnym stidom namieta, tiez vyzaduje, aby stazovatel’ konal v sulade
s pravidlami, ktoré s uplatnenim dan¢ho prostriedku stuvisia. Nekonanie tymto sposobom
alebo chyba pri vyzadovanom postupe ma za nasledok nesplnenie stazovatel'ovej povinnosti

vy&erpat’ dostupny prostriedok ochrany svojich prav.“ (II. US 44/03).

Na zéklade tychto zisteni ustavny sud dospel k zaveru, Ze v zmysle § 53 ods. 1
zdkona o ustavnom sude staznost stazovatela v Casti, ktorou napada poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie jeho veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nie je pripustnd, a preto ju z tohto dovodu odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Z obsahu staznosti je zrejmé, ze zjavnym skutkovym zakladom staznosti v Casti,

v ktorej stazovatel’ namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy



apodla €l. 36 ods. 1 listiny aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, su namietané prietahy, resp. necinnost’ krajského sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 1 S314/2006. Podl'a nézoru stazovatela doterajSia doba konania a vjej ramci
ne¢innost’ krajského sudu je takej intenzity, Ze zasahuje uz samotni podstatu a ucel
zékladného prava na sudnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy, ¢im je v kone¢nom
dosledku zmarena jeho moznost’ poskytnutia u¢innej a efektivnej ochrany prav, ktorych sa

v konani domaha.

Mozno prisvedcit’ stazovatelovi, ze krajsky sud od prevzatia veci (18. augusta 2006)
v priebehu napadnutého konania vykonal iba jednoduché procesné tikony, ktoré sa netykali
merita veci, na strane druhej Ustavny sad bez toho, aby zaujimal stanovisko k pripadne;j
skutkovej a pravnej zloZitosti veci, zdoraziiuje, Ze doterajsiu dizku konania vedeného
krajskym sudom v rozsahu presahujicom 3 roky nepovazuje za taku, ktora by mohla
signalizovat’ odmietnutie spravodlivosti (denegatio iustitiac) a nadvdzne na to pric¢inna
stvislost’ s namietanym poruSenim zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podla C€l. 36 ods. 1 listiny, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla Cl. 6
ods. 1 dohovoru. Toto konStatovanie Uistavného sudu vychddza aj zo zistenia, ze po podani
staznosti stazovatela predsednicke krajského sidu na prietahy v napadnutom konani
30. jula 2009 sa mu predsednicka vo svojej odpovedi, ktoru prezval 31. augusta 2009,
zanecinnost’ krajského sudu ospravedlnila, ale najmd mu oznamila: ,,... vyzvem
predsednicku konajuceho sendtu, aby prijala dalSie opatrenia na odstranenie prietahov.
Sucasne uvadzam, zZe vec sp.zn. 1S 314/2006 bude prevedena do rezimu sledovania

predsednickou krajského sudu za ucelom zabranenia vzniku dalsich prietahov v konani. “

Na zéklade uvedeného Cast’ staznosti, ktorou staZzovatel namietal poruSenie svojho
zékladného préva na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny
a prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade

s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Kedze ustavny sid odmietol staznost’ stazovatela ako celok, d’alSimi navrhmi

uvedenymi v st’aZznosti sa uz nezaoberal.



Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladi prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude, a preto nebrani tomu,
aby stazovatel po splneni vSetkych nalezitosti v tejto veci v pripade, Ze zotrva
na stanovisku namietajiicom priet'ahy v d’alSom priebehu konania, predlozil Gistavnému sudu

novu st'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktdébra 2009
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