SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 27/03-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. juna 2003 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Klucku a zo sudcov Alexandra Brostla a Cudmily Gajdosikovej
o staznosti M. C. a M. C., obaja bytom L., zastupenych advokatom JUDr. M. S., P., vo veci
porusenia ich zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Stard Cuboviia v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 30/99 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. C. a M. C. podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu Stard Lubovia v konani vedenom pod sp.zn. 3 C 30/99

porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Stard Luboviia prikazuje, aby vkonani vedenom pod

sp. zn. 3 C 30/99 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.M. C. priznava primerané finanéné zadostuéinenie vo vyske 30 000,-- Sk
(slovom tridsat'tisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Stard Lubovia

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. M. C. priznava primerané finanéné zadostudinenie vo vyske 30 000,-- Sk
(slovom tridsat'tisic slovenskych kortin), ktoré jej je Okresny sud Stard Luboviia

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Okresny sud Stara Cuboviia je povinny nahradit trovy konania vo vyske
13 200,-- Sk (slovom trinasttisic dvesto slovenskych kortn) do 15 dni od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia na ucet advokata JUDr. M. S., P.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny siad“) bolo 4. novembra
2002 doruéené podanie M. C. aM. C. (dalej len ,stazovatelia“), obaja bytom L.,
zastipenych advokatom JUDr. M. S., P., oznafené¢ ako ,,Staznost’ vo veci poruSenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov — ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR

—u Okresného stidu v Starej Cubovni v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 30/99*.

Ustavny sud staznost’ stazovatelov predbezne prerokoval na svojom neverejnom
zasadnuti podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®), pricom zistoval,
¢1 neexistuji dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zakona. KedZe
existenciu takychto dovodov nezistil, 19. februdra 2003 rozhodol o jej prijati na d’alSie

konanie.

Stazovatelia vo svojej staznosti uviedli:
LDna 17. 10. 1992 podali sme na okresny sud Zalobu o vydanie nehnutelnosti
zapisanych na LV 172 katastralneho uzemia Lubotin, ku ktorym ako podielovi

spoluvlastnici sme nadobudli vlastnicke pravo formou darovacej zmluvy od povodnej



viastnicky — darkyne A. S. rod. H. uzavretej este v roku 1975. Otazka platnosti tejto
darovacej zmluvy bola pravoplatne v nas prospech vyriesena v konani 3 C 199/83
Olkresného sudu v Starej Lubovni. Zaloba bola zaevidovand pod sp. zn. 5 C 572/92.

Okresny sud v Starej Lubovni rozsudkom zo dna 13. 5. 1994 sp. zn. 5 C 572/92-73
vyhovel nasej zZalobe. Krajsky sud v Presove uznesenim 14 Co 370/94 z 24. 2. 1995 vsak
zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil Okresnému sudu v Starej Lubovni na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

Sud prveho stupiia vsak rozhodol vo veci az 24. 2. 1998, kedy zamietol nas navrh
v Casti vydania parcely KN 288/224 zdhrady o vymere 1405 m’ katastrdalneho tizemia
Lubotin, pricom nas navrh na vydanie zbyvajucich parciel vylucil na samostatné konanie
a rozhodnutie. Krajsky sud v Presove v konani pod sp. zn. 3 Co 258/98-223 rozsudkom zo
dina 7. 10. 1998 stotoznil sa s uvedenym postupom prvostupiiového sudu a spis vratil
okresnému sudu dna 2. 12. 1998.

Okresny sud v Starej Lubovni nas povodny Zalobny navrh zaevidoval pod novym
cislom (vec vylucil na samostatné konanie) 3 C 30/99 a dna 3. 1. 2001 rozsudkom ciastocne
vyhovel nasej Zalobe.

V dosledku podanych odvolani Krajsky sud v Presove uznesenim z 28. 2. 2002 sp. zn.
3 Co 181/01-63 zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil na dalsie konanie. Spis sa vratil na
okresny sud dna 19. 3. 2002, no do dnesného dna nebol urobeny Ziaden procesny ukon. ...

Sme toho ndzoru, Ze v konkrétnom pripade bolo porusené nase pravo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. Na kazdé vyzvanie sme vidy véas reagovali a so sudom spolupracovali. I napriek
tomu vsak v merite veci od 24. 2. 1995, kedy vec bola po prvykrat zrusenda a vratend
okresnemu sudu az do 3. 1. 2001, kedy bolo ciastocne vyhovené nasej Zalobe, sud plynulo
nekonal, ba nekonal vobec.

Na prietahy a necinnost sudu stazovali sme sa aj u predsednicky okresného sudu
podanim zo dna 8. 9. 2000. K ndprave nedoslo a preto aj z toho dévodu domdhame sa
svojho ustavného prava formou tejto staznosti. Ved predsa v nasej veci sudne konanie,
ktoré sa na okresnom sude zacalo 17. 10. 1992 a je stile na sude prvého stupna bez jeho
rozhodnutia vo veci samej, trva k dnesnému dnu viac nez desat’ rokov, pritom sa nejedna

o vynimocnu, pravne, ¢i skutkovo ndarocnu vec.



Necinnostou, ¢i neprofesiondlnym konanim zdakonného sudcu je nam znemoznované
riadne uZivanie nasich nehnutelnosti z ktorych vo forme naturalii by sme mali financny

¢

prinos, minimalne v rozsahu 10.000,- Sk rocne. *

Z tychto dovodov st'azovatelia navrhli, aby Gstavny sud v ich veci nalezom rozhodol:

1) Okresny sud v Starej Lubovni vo veci vedenej pod sp. zn. 3 C 30/99 (5 C 572/92)
porusil pravo M. C. aM. C., aby sa ich vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,
zarucené v ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2) Okresnému sudu v Starej Lubovni v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 30/99
prikazuje konat tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnutd.

3) M. C. a M. C. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume pre kazdého

zvlast po 50.000,- Sk.

K prijatej staznosti stazovatelov sa podla § 29 ods. 6 zdkona o Gstavnom sude
19. marca 2003 listom sp. zn. Spr. 127/03 vyjadrila aj predsednicka Okresného sudu Stara
LCubovna (d’alej len ,,okresny sud*), ktora uviedla:

., Staznost sa tyka obcianskopravnej veci navrhovatela M. C. a spol. c¢/a P. H. a spol.
o vydanie nehnutelnosti, ktord je vedena na tunajsom sude pod sp. zn. 3 C 30/99.

Ide o komplikovanu obcianskopravnu vec v dosledku rozdielnosti medzi znaleckym
posudkom z odboru geodézie a kartografie na predmet sporu a skutocnostou, ktory zo
Zalovanych ucastnikov ktorii nehnutelnost Zalobcov uziva. Zalobca sa domdha vydania
nehnutelnosti ziskanu darom, pricom tie isté nehnutelnosti — podla tvrdenia Zalovanych —
mali byt darované ich pravnym predchodcom.

Prietah vo veci sposobili aj samotni Zalobcovia kedZe sa domdhali vydania zahrady,
ktora nie je vedend ani na liste viastnictva Zalobcov a tato parcela podla znaleckého
posudku znalca z odboru geodézie a kartografie ani neexistuje. Rozsudkom OS Stara
Luboviia sp. zn. 5 C 572/92 zo dna 24. 2. 1998 bol navrh Zalobcov v suvislosti s touto
zdahradou zamietnuty av ostatnej casti bola vec vylucend na samostatné konanie.
V désledku odvolania Zalobcov spis bol predlozeny Krajskému sudu v Presove, ktory
rozsudkom zo dna 7. 10. 1998 pod sp. zn. 3 Co 258/98 potvrdil rozsudok prvostupiniového

¢

sudu. T. ¢. sa zabezpecuju dokazy v zmysle rozhodnutia Krajského sudu v Presove.



I1.

StaZovatelia sa svojou staznostou domahali vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), podla
ktorého ,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych

prietahov....

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (II. US 61/98), pri¢om ,tento el moZno zasadne
dosiahnut’ pravoplatnym... rozhodnutim. NepostaCuje, Ze Statny organ vo veci kona“
(IL. US 26/95). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza az ,,pravoplatnym

rozhodnutim stdu alebo iného $tatneho organu* (I. US 10/98).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, Gstavny sud v stlade so
svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 70/98, II. US 74/97, 1I. US 813/00) zohladiuje tri
zékladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sud povazuje aj povahu prejednavanej veci.

Preskimanim doterajSicho konania pred okresnym sudom dustavny sud zistil

nasledovné skutocnosti a dospel k nasledovnym zaverom:

1. Pokial’ ide o pravnu a faktickt zlozitost’ veci, Gistavny sud ako z obsahu staznosti,
tak aj z vyziadaného stidneho spisu zistil, Ze predmetom konania pred okresnym sudom je
zaloba stazovatel'ov o vydanie oznacenych nehnutel'nosti povodne odporcami v 1. a 2. rade.
Vec po pravnej stranke nemozno hodnotit’ ako mimoriadne zlozita, hoci jej fakticka

zloZitost nemozno vylu€it vzhl'adom na nutnost’ znaleckého zistovania skuto€nosti



nevyhnutnych na rozhodnutie (urcenie a presna identifikacia parciel, o vydanie ktorych ide,
vyhotovenie polohopisného planu, identifikacia realnych uzivatel'ov konkrétnych parciel zo
strany odporcov), ako aj zmeny na strane Zzalovanych v dosledku umrtia odporcov,
v dosledku coho sa ich pocCet pocas konania stile zvySoval. Faktickd zlozitost’ veci sa
v konani sp. zn. 3 C 30/99 aj redlne prejavila a Gistavny sud na fiu preto prihliadol pri svojom
rozhodovani o poruseni zakladného prava stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 Ttstavy.
Z uvedeného ustavny sud uzavrel, Ze pred okresnym sudom prebieha konanie, ktoré hoci
pravne mimoriadne zlozité nie je, jeho fakticktl zlozitost nemozno vylucit. Na fakticka
zlozitost’ poukdzal aj okresny std, ktory vo svojom vyjadreni uviedol: ,, Ide o komplikovanu
obcianskopravnu vec v dosledku rozdielnosti medzi znaleckym posudkom z odboru geodézie
a kartografie na predmet sporu a skutocnostou, ktory zo zalovanych ucastnikov ktoru

nehnutelnost Zalobcov uziva. “

2. Druhym kritériom, uplatnenim ktorého tstavny sud zist'oval, ¢i doSlo k zbyto¢nym
prietahom v konani, bol postup stazovatelov ako jeho ucastnikov na strane Zalobcov.
Vychadzajic z vyziadaného stdneho spisu Ustavny sud nezistil, ze by sa ich postup, resp.
vyuzivanie procesnych opravneni, ktoré im ako ucastnikom konania patria (odvolanie proti
rozsudku prvostuptiového stidu, rozsirenie navrhu), boli vyraznym spdsobom podielali na
doteraj$ej dizke konania pred okresnym sudom. StaZovatelia prejavovali staly zdujem
o priebeh konania a 8. septembra 2000 sa staznostou na prietahy domdhali urychlenia

konania vo svojej veci pred orgdnom Statnej spravy sudov.

3. Tretim kritériom, uplatnenim ktorého tstavny sud zistoval, ¢i doslo k zbyto¢nym

prietahom v konani, bol postup okresného sudu.

Ustavny sud pri hodnoteni jeho postupu zobral do tvahy, Ze v konani sp. zn.
3 C 30/99 ide o narok (ndvrh) stazovatelov vy€leneny na samostatné konanie rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 5 C 572/92 z 24. februara 1998. Tento ich narok bol az do
oznaceného procesného rozhodnutia okresného sudu sucastou konania sp. zn. 5 C 572/92.
Z uvedeného dovodu preto ustavny sud pri hodnoteni postupu okresného stidu zohladnil aj

ukony vykonané v konani sp. zn. 5 C 572/92, ktor¢ mali bezprostredny vplyv na



rozhodnutie vo veci samej v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 30/99. Zo sidnych rozhodnuti
v tejto veci ustavny sud zistil, ze okresny sud v nej rozhodol 13. maja 1994 tak, ze zalobcom
(stazovatelom v konani pred ustavnym sudom) vyhovel a zalovanym ulozil povinnost
vydat’ im poZadované nehnutelnosti. Zalovani v zakonnej lehote proti tomuto rozsudku
podali odvolanie a Krajsky sud v PreSove svojim uznesenim sp. zn. 14 Co 370/94
z 24. februdra 1995 uvedeny rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

Ulohou okresného sidu vnovom konani bolo o. i. pomocou znalca z odboru
zememeracstva identifikovat’ parcely, ktorych st Zalobcovia vlastnikmi, a na mieste samom
zistit, €1 parcely alebo ich Casti su v uZivani Zalovanych a aky je rozsah tohto uzivania tym-
ktorym zo Zzalovanych. Na presny stav parciel zalobcov bolo potrebné ulozit' znalcovi
vyhotovit’ polohopisny plan. Napriek tomu, ze znalecké dokazovanie bolo uskuto€nené este
v roku 1995 a miestna ohliadka okresného siidu na mieste samom sa uskutoc¢nila 2. maja
1997, okresny sud vo veci samej dalej vSak plynule nekonal, ked’ze svojim procesnym
rozhodnutim z 24. februara 1998 iba vyclenil narok Zalobcov na samostatné konanie
,Z dovodu doplnenia, ako aj opravy znaleckého posudku® a vo veci samej nasledne
rozhodol az 3. janudra 2001 tak, Ze zalovani su Zalobcom povinni vydat oznacené
nehnutel'nosti. Obdobie od pripravy a skompletizovania znaleckych podkladov od druhe;j
polovice roka 1997 do rozhodnutia okresného sudu vo veci sp. zn. 3 C 30/99 z 3. janudra
2001 ustavny sud posudil ako zbyto¢né prietahy v konani, ked’Ze postupu sidu v konani vo
veci samej nebranili zdkonné prekazky v konani (hoci zohl'adnil nutnost’ vysporiadat’ sa so
zmenami Ucastnikov na strane Zalovanych). Po rozhodnuti okresného sudu z 3. janudra 2001
sa odvolali zalobcovia aj Zalovani na Krajskom sude v PreSove, ktory uznesenim sp. zn.
3 Co 181/01 z 28. februdra 2002 opitovne zruSil rozsudok sudu prvého stupiia a vec mu
vratil na d’alSie konanie (spis bol na Krajskom stde v PreSove od 30. marca 2001 do
28. februara 2002, avSak dobu konania pred Krajskym sidom v PreSove stazovatelia
nenapadli). Od rozhodnutia Krajského sidu v PreSove z 28. februdra 2002 tstavny sud uz
nezistil zavaznejSie prietahy v konani okresného sudu, ktoré bolo ukoncené jeho d’alSim
rozhodnutim z 19. marca 2003 (proti tomuto rozhodnutiu sa opédtovne odvolali zalovani).

Ustavny sid zobral do uvahy, e postup okresného siudu v tomto obdobi smeroval



k odstraneniu pravnej neistoty stazovatelov (nariadenych celkom 8 pojednavani), pricom
stazovatelia rozsirili svoj zalobny navrh, zomrel jeden zo Zalovanych, na miesto ktorého
nastupili jeho dedi¢ia, a sud tiez zabezpecoval d’al§ie podklady pre rozhodnutie, tak ako to
pozadoval Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti z 28. februara 2002. Vychadzajic
zuvedeného ustavny sud uzavrel, ze vzhl'adom na doterajsi priebeh a celkové okolnosti
konania pred okresnym stdom vo veci sp. zn. 3 C 30/99 (5 C 572/92), k zbytocnym
prietahom v konani doSlo v obdobi od roku 1997 do roku 2000, ked’ okresny sud na zaklade
rozhodnutia Krajského stidu v PreSove z 24. februara 1995 bol oboznameny s rozsahom
a sposobom znaleckého dokazovania podstatného pre rozhodnutie vo veci stazovatel'ov
a napriek tomu, Ze toto ukoncil v polovici roku 1997 a jeho postupu uZz nebrénili zakonne
prekazky, vo veci rozhodol az 3. januéara 2001. Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud rozhodol,
ze takymto jeho postupom doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. ne€innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah, prip. prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3
ustavy ustavny sud mdze zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava boli porusené, rozhodnut’

o priznani primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia.

1. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy: ,,Ustavn;'/ sud moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.*

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ,,Ak sa staZovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha“. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze primerané

finan¢né zadost'u¢inenie ma povahu ndhrady nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.



Stazovatelia pozadovali primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 50 000,-- Sk
pre kazdého z nich, pricom svoju ziadost’ oddvodnili tym, Ze ,, Podla ndzoru stazovatelov
pravne necinnostou zdkonného sudcu bolo staZovatelom znemozZnené riadne uZivanie
nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu a to po dobu dlhsiu ako desat rokov.

Uzivanim nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu, by staZovatelia vo forme
naturalii ziskali finacny prinos, ktory vycislili na sumu Sk 10.000,- rocne.

Vzhladom na dlhodobé nerozhodnutie vycislili svoju financnu stratu na sumu Sk
100.000,-.

S poukdzanim na wuvedenu stratu pozZaduju staZovatelia adekvatne primerané

) €6

financné zadostucinenie v sume po Sk 50.000,- zvlast.

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadost'ucinenia ustavny sud vychadzal zo
zéasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud pre 'udské prava, ktory spravodlivé
financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil
uvahou, Ze cielom primeraného financného zadost'u¢inenia je sice zmiernenie nemajetkovej

ujmy, avSak nie aj pripadna nahrada Skody.

Hoci ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v oznacenom sudnom konani konal
bez zbytocnych prietahov, vychadzal z nazoru, Ze poruSenie zédkladného prava st’azovatel’a

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nemozZno u¢inne odstranit’ len uplatnenim tejto jeho pravomoci.

Vzhl'adom na celkovli dobu konania okresného sudu v konani sp. zn. 3 C 30/99,
berac do uvahy, Ze staZovatelia sa o prediZenie tejto doby zasadne nepridinili,
a zohl'adiiujuc konkrétne okolnosti pripadu vratane pozicie stazovatelov sprevadzanej
pocitom neistoty, ako aj naplnenie principu spravodlivosti ustavny sud povazoval priznanie
sumy 30 000,-- Sk kazdému z nich za primerané finan¢né zadost'u¢inenie podla § 50 ods. 3

zakona o ustavnom sude.



2. Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania, ktoré vznikli
ustanovenému pravnemu zastupcovi advokatovi JUDr. M. S., ktoré vy¢islil sumou 13 200,--
Sk (§ 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 a § 25 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenske]
republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb), pricom vychadzal z vysky priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za I. polrok 2002, ktora bola 12 811,-- Sk. Nahrada bola priznana za
tri ukony po 4 270,-- Sk a po 130,-- Sk rezijny pausal.

Trovy konania je okresny sid povinny uhradit na 0fet pradvneho zastupcu

stazovatelov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. juna 2003
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