SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 210/2026-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o uUstavnej st’ainosti stazovatelov 1. NN .
-3 _ — X zastipenych

ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Peter Kerecman spolo¢nost’ s ruéenim obmedzenym,
Razusova 1, KoSice, proti postupu Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn.
13C/81/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 13C/81/2021 bolo
porusené zdkladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu PreSov prikazuje konat bez zbytocnych prietahov v konani sp. zn.
13C/81/2021.

3. Stazovatelom priznava finanéné zadostucinenie kazdému po 1 500 eur, ktoré¢ im je
Okresny sud PreSov povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelom p rizn ava nahradu trov pravneho zastipenia 2 067,83 eur, ktort1 j e Okresny
suid PreSov povinny zaplatit pravnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov
od prévoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvys$nej Casti Gistavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 2. marca 2026 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
13C/81/2021. Navrhuju, aby ustavny sud prikazal okresnému sidu v napadnutom konani konat’ bez
zbyto¢nych prietahov a priznal im finan¢né zadost'ucinenie kazdému po 2 000 eur a ndhradu trov
konania pred ustavnym stidom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia podali 11. oktébra 2021 spolo¢nu
7alobu o urcenie, Ze $pecifikovand nehnutelnost patri do dedi¢stva po nebohom [ Gzc
. :oti povodnej zalovane] | . kto:: po podani zaloby zomrela.
Stazovatelia sa 19. aprila 2022 vyjadrili, Ze Ziadaji pokracovat’ v konani s dedi¢mi zalovanej, ktori
sporni nehnutelnost’ nadobudni, a to po skonceni dedi¢ského konania. Dedicské konanie
po nebohej zalovanej sa pravoplatne skoncilo uznesenim okresného sudu sp. zn. 37D/1377/2021
z 23. maja 2022. Stazovatelia preto 13. februara 2023, 20. aprila 2023 a 19. juna 2023 opét’ navrhli
pokracovanie v konani. Okresny sud napriek tomu v konani nepokracoval, preto stazovatelia podali
27. oktobra 2023 staznost na necinnost’ predsedovi okresného sudu. Okresny sud rozhodol
o pokracovani v konani po 8 mesiacoch necinnosti uznesenim €. k. 13C/81/2021-114 z 25. oktdbra
2023. Z odpovede predsedu sudu z 20. novembra 2023 vyplyva, ze necinnost’ okresného sudu bola
spdsobend nadmernou zatazou zdkonného sudcu a zdravotnymi prekazkami. Okresny sud nasledne
1. decembra 2023 uznesenim vyzval staZovatelov na vyjadrenie k podaniu Zalovanych, na ¢o
stazovatelia reagovali doru¢enim podania 14. decembra 2023. Pocas d’alSich siedmich mesiacov bol
okresny sud necinny a 16. jula 2024 vyzval stazovatelov na predloZenie registratného spisu
byvalého Statneho notarstva, ktory bol uloZzeny v archive okresného sudu, a zaslal stazovatelom
na vyjadrenie dupliku zalovanych zo 7. jula 2024. Stazovatelia podali vyjadrenie dorucené sudu
26.jula 2024, ktoré okresny sud nasledne 12. augusta 2024 zaslal na vyjadrenie Zalovanym.
Po vykonani uvedenych procesnych ukonov okresny sud nariadil pojednavanie na 26. november
2024, ktoré bolo odroc¢ené na ucely doplnenia dokazovania na 11. februar 2025. Toto pojednavanie
bolo odroc¢ené na Ziadost' pravneho zdstupcu Zalovanych na 11. marec 2025, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok, ktorym okresny stid vyhovel zalobe v plnom rozsahu a priznal 100 % nahradu
trov konania stazovatelom. Pisomné vyhotovenie rozsudku stazovatelom nebolo dorucené ani
po opakovanych urgenciach (22. jul 2025, 3. september 2025, 15. december 2025) a st’aznostiach
z 3. novembra 2025 a 13. januara 2026 adresovanych predsedovi okresného stidu. Od vyhlasenia
rozsudku do podania ustavnej staznosti teda uplynul takmer rok bez dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia. Predseda okresného sudu vo vyjadreniach z 5. novembra 2025 a 11. februara 2026
uviedol, ze na zdkonného sudcu podal navrh na disciplindrne stihanie z dovodu necinnosti



a nevyhotovenia rozsudku a zdkonny sudca bol tiez dorazne upozorneny na dodrziavanie zdkonnych
lehdt, ¢im boli vy€erpané moznosti napravy zo strany predsedu okresného sudu.

IL.
Argumentacia stazovatel’ov

3. Stazovatelia namietaji, Ze postupom a necinnost’ou okresné¢ho sudu doslo k poruSeniu ich prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a na prejednanie veci v primeranej lehote, ked’ze
celkové zbytocné prietahy v konani presahuju 27 mesiacov, z toho ¢akanie na pisomné vyhotovenie
vyhlasené¢ho rozsudku trva 12 mesiacov. Stazovatelia si tak v postaveni ucastnikov konania
fakticky paralyzovani v dalSom procesnom postupe, a to len z doévodu necinnosti sudu.
Na pozadovanom urceni ich vlastnictva maji naliehavy zaujem, ked’ze stav zapisany v katastri
nehnutel'nosti nezodpoveda skutoénému pravnemu stavu, v désledku ¢oho je ich pravne postavenie
neisté a tito neistotu mozno odstranit’ vyluéne pravoplatnym rozhodnutim sidu. Osobitne poukazali
na vysoky vek stazovatel'ky v 3. rade (85 rokov) a s tym suvisiacu zvySenu mieru psychicke;j
zétaze, Co je tieZ potrebné zohl'adnit’ pri posudzovani primeranosti dizky konania.

4. Vo vztahu k faktickej a pravnej narocnosti veci stazovatelia uviedli, Ze skutkovy zéklad veci bol
pritom pomerne jednoznac¢ny a vyplyval najmi z listin a podkladov. Vec zaroven nevykazuje ani
pravnu zlozitost, ked’ze neSlo o konanie, v ktorom by bolo potrebné riesit zlozité alebo
nejednoznaéné pravne otazky. Stazovatelia neprispeli k prediZzeniu konania, naopak, v konani boli
aktivni a poskytovali potrebnu sucinnost’. V postupe okresného sudu namietali dve obdobia ni¢im
neoddvodnenych prietahov od 13. februara 2023 do 25. oktdbra 2023, ked’ po odpadnuti prekazky
v podobe dedi¢ského konania okresny sud nepokratoval v konani, a od 14. decembra 2023
do 16.jula 2024, ked’ neboli vykonavané Ziadne ukony. Za tretie neakceptovatené obdobie
necinnosti oznacdili 12 mesiacov nedorucenia rozsudku.

5. Stazovatelia si zaroven uplatnili finan¢né zadost'uCinenie za poruSenie svojich ustavnych prav
v sume 2 000 eur pre kazdého z nich s odovodnenim, ze doslo k nasledkom, ktoré sa uZ nedaju
napravit, vo forme straty dovery v zdkonné a spravodlivé rozhodovanie orgénov verejnej moci.
StaZzovatelia pocituju bezmocnost, kedze vycCerpali vSetky zakonné moZnosti bez vysledku.
Je neprijatel'né, aby okresny sud nebol schopny vyhotovit’ a dorucit’ rozsudok rok bez akychkol'vek
objektivnych dovodov.

6. Ustavny sud ustavni staznost’ stazovatelov predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k.
I1. US 210/2026-13 z 25. marca 2026 ju prijal na d’alsie konanie v celom rozsahu.

II1.
Vyjadrenie Okresného sidu Presov

7. Na vyzvu utstavného sudu predseda okresného sudu listom sp. zn. 1SprO/366/2026 z 8. maja
2026 oznamil, ze netrva na konani Ustneho pojednavania, a pripojil vyjadrenie zakonného sudcu
k meritu, ktory prejavil polutovanie, ze predmetnd vec nie je zatial pravoplatne skoncena.
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Do6vodom je podla vyjadrenia konajuceho sudcu okrem mnozstva ostatnych sudenych veci aj
skutkovéa narocnost’ a neprehl'adnost’” dotknutej veci, odovodnenie rozhodnutia si preto vyziadalo
vela ¢asu. V danom pripade ide o skutkovo komplexny spor suvisiaci s viacerymi okolnostami
postupného prevodu a evidencie spornej nehnutelnosti v dévnejSej minulosti, ku ktorym bolo
predlozenych mnozstvo historickych listin, s povinnost'ou sudu prihliadat’ na vSetky okolnosti, ktoré
mohli mat’ vplyv na posudzovanie dobromysel'nosti porucitela, a to aj s poukazom na tvrdenia
oboch stran o chybe v evidencii nehnutel'nosti, ku ktorej doslo uz davno pred vznikom tohto sporu.
Po doruceni vyzvy tustavného sidu na vyjadrenie k tUstavnej staznosti boli odstranené vsetky
nedostatky a stranam bol odoslany podrobne oddvodneny rozsudok, na zéklade ktorého mozno
otakavat’ skoré pravoplatné skonéenie uvedenej veci. Dalej uviedol, Ze uznesenie o pokradovani
v konani po skonceni dedi¢ského konania bolo na zdklade navrhu zalobcov z 13. februara 2023
vydané a expedované 26. oktobra 2023 pred podanim ich staznosti predsedovi sudu a toto obdobie
nepovazuje za zjavne neprimerané, ako tvrdia stazovatelia. Nesuthlasil s tvrdenim staZovatel'ov,
ze od dorucenia ich vyjadrenia 14. decembra 2023 az do 16. jala 2024 sud nevykonal ziadny
procesny ukon, pretoze 29. maja 2024 bol zadany kancelarii pokyn zaslat’ Zalovanym repliku
zalobcov na vyjadrenie, ¢o kanceldria realizovala 31. maja 2024, zalovani 13. juna 2024 poziadali
o prediZenie lehoty, k Gomu im bol 19. juna 2024 udeleny suhlas, 7. jula 2024 zalovani predlozili
svoje vyjadrenie, 11. jula 2024 sud zalovanych poziadal o doplnenie ich vyjadrenia, ktoré dorucili
obratom, a 16. jula 2024 po prestudovani vsetkych podani vyzval sid Zalobcov na doplnenie
vo vztahu k ich dokaznym navrhom a zaslal im na vedomie vyjadrenie Zzalovanych. Preto
je zdkonny sudca presvedCeny, ze aj vtomto obdobi postupoval sustredene a v primeranych
lehotach. Pokial' ide o pisomné vyhotovenie rozsudku, sudca poukdzal na to, Ze vzhladom
na zlozitost’ tejto veci a mnoZstvo inych veci mal do 11. jina 2025 predizena lehotu na jeho
pisomné vyhotovenie, aj ked” ho napokon v tejto lehote vyhotovit’ nestihol, a stalo sa tak
az 22. aprila 2026. V zavere pripustil, Ze doba trvania konania nie je idealna, ale vzhl'adom
na okolnosti (predmet sporu, jeho povahu a vyznam pre stazovatel'ov, ktori svoje sporné¢ naroky
rieSili podanim Zaloby prinajmensom az po 15 rokoch, od kedy o nich vedeli, ako aj podrobné
asnad’ aj presvedCivé odovodnenie rozsudku) povazuje celkovy priebeh vo vysledku
pre stazovatelov za priaznivy. Sud d’alej namietol, Ze st'azovatelia v Gstavnej staznosti neuviedli,
preco by malo byt potrebné pre ti€ely doviSenia napravy priznanie finan¢ného zadost'ucinenia.

8. Ustavny sud postupom podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia tstneho pojednavania.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom okresného sudu
v napadnutom konani doSlo k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.



10. U¢elom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia
neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu.
Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v suidnom konani, ktory
¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sid so ziadost'ou
o jeho rozhodnutie.

11. Ustavny sid zohladiiuje aj rozhodovaciu prax a judikaturu Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ES’P*), podla ktorej v civilnych veciach dizka stdneho konania na jednom stupni
v trvani dva az tri roky v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s prdvom na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok
z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64,
65 a 60).

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, Gstavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatirou zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej
sud rozhoduje (1), spravanie tcastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikaturou ESLP ustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela. Podla uvedenych kritérii posudzoval
ustavny sud aj staznost’ stazovatelov.

13. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickad zlozitost’ veci, ustavny sud konStatuje,
ze konanie o urceni, ze vec patri do dedi¢stva, mozno zaradit’ k Standardnej agende vSeobecnych
sudov. Zaroven pripusta, Ze prejedndvana vec vykazuje zvySenu mieru skutkovej a pravnej
narocnosti s potrebou rozsiahlejSiecho dokazovania skuto¢nosti po ¢asovom odstupe. Pokial ide
o predmet konania, ktorym je majetkové pravo, tento nemozno povazovat za zvlast’ prioritizovany.

14. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred suidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zékladného prava podla &l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud v napadnutom konani nezistil také
spravanie stazovatelov, ktoré by prispelo k predizeniu konania vyznamnej$ou mierou. Prave
naopak, stazovatelia sa opakovane snazili dosiahnut plynuly postup v konani Ziadostami
a staznost'ami adresovanymi predsedovi sudu, avSak bezvysledne.

15. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu vSeobecného sudu v namietanom konani,
priCom zohladnil, Ze zbytocné prietahy v konani mdzu byt zapri¢inené nielen samotnou
necinnost'ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnostou, teda takym konanim, ktoré
nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela.

16. Z popisané¢ho priebehu napadnutého konania vyplyva, Ze konanie na prvom stupni sudnictva

zacalo 11. oktobra 2021 a nie je pravoplatne skoncené ani po 4 a pol roku (toho ¢asu sa dorucuje

rozsudok sudu prvej instancie, pozn.). Primerana doba takéhoto civilného konania je dva az tri roky

na jednom stupni stdnictva. V konani ustavny sud identifikoval opakované obdobia necinnosti,

a to po pravoplatnosti dedi¢ského konania (m4dj 2022) do vydania uznesenia o pokra¢ovani v konani
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26. oktobra 2023 a obdobie od vyhldsenia rozsudku na pojednavani 11. marca 2025 do jeho
vyhotovenia 22. aprila 2026. Pisomné podoba rozsudku nebola vyhotovena po uplynuti zakonnej
lehoty na jeho vyhotovenie ani v predizenej lehote uréenej k 11. junu 2025. Vyhotovovanie
pisomného rozsudku trvajice po dobu viac ako 13 mesiacov nie je zustavného hladiska
akceptovatelné.

17. Ustavny std preto s prihliadnutim na celkova dizku konania presahujucu akceptované §tandardy
anajmi na zistené omeskanie s vyhotovenim vyhlaseného rozsudku po neakceptovate'ni dobu
dospel k zaveru, ze v napadnutom konani doslo k zbytoénym prietahom. Na tomto zaklade tstavny
sud rozhodol, Ze postupom okresného stidu v napadnutom konani bolo porusené zakladné pravo
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ich pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

18. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody
podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zadsah. Ak porusenie prav alebo slobod
podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sud modze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal.

19. V ¢Case rozhodovania tstavného sudu nebolo v napadnutom konani este pravoplatne rozhodnuté,
preto ustavny sud vyslovil prikaz konat bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
(bod 2 vyroku nalezu).

V.
Primerané finanéné zadost’ucinenie

20. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné zadostuCinenie.
Prirozhodovani o primeranom finan¢nom zadostucineni ustavny sud vychaddza zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESCP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u€inenie podl'a ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

21. Zohl'adiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najméd vyraznejSie obdobie necinnosti
okresného sudu azvySenu frustraciu po pocetnych opakovanych urgenciach s konsStatovanim
predsedu okresného sudu, Ze vycerpal svoje moznosti napravy bezvysledne, dospel tGstavny sud
k z&veru, Ze v danom pripade bude priznanie finan¢ného zadost'u¢inenia 1 500 eur pre kazdého
zo stazovatelov primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto nalezu), a preto
navrhu na priznanie financného zadostu€inenia v prevySujicej sume nevyhovel (bod 5 vyroku
nalezu).

VI.
Trovy konania

22. Uspesni stazovatelia si uplatnili pravo na nédhradu trov konania.



23. Ustavny sud priznal stazovatelom fakultativnu nahradu trov konania podla § 11 ods. 3 a § 13a
ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska*) v rozsahu tarifnej odmeny za dva ukony pravnej sluzby v roku 2026
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti) pre troch zastupenych stazovatel'ov
a rezijn¢ho pausalu k nim podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky. Takto urCend suma predstavuje spolu s DPH
2 067,83 eur (bod 4 vyroku nélezu).

24. Priznanti ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ pravnemu zastupcovi
stazovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zédkona o ustavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

25. Podra ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ui¢astnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu stavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. maja 2026

Peter Molnar
predseda senatu



