SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 284/2014-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. maja 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Jana Lubyho predbezne prerokoval staznost’ L. A., D. A. a D. A.,
zastupenych Advokatskou kanceldriou JUDr. Natalia Borsosova, s. r. 0., Ul. biskupa Kiralya
6, Komarno, konajucou prostrednictvom konatel’ky a advokatky JUDr. Natalie Borsosovej,
vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Levice v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 180/2005 a takto

rozhodol:

Staznost’ L. A., D. A.aD. A. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 5. marca 2014
doruena staznost L. A., D. A. aD. A. (dalej len ,stazovatelia®), zastipenych
Advokatskou kancelariou JUDr. Natalia Borsosova, s. r. o., Ul. biskupa Kirdlya 6,
Komarno, konajucou prostrednictvom konatel’ky a advokatky JUDr. Natalie Borsosovej,

ktorou namietaji porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych



prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Levice
(dalej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 180/2005 po 9. marci 2011

(dalej aj ,,namietané konanie®).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatelia v procesnom postaveni zalobcov sa
zalobou dorucenou okresnému sudu 14. augusta 2001 domadhali zaplatenia penazného

plnenia spolu s prislusenstvom.

Stazovatelia v st'aznosti okrem iné¢ho uvadzaju:

,Na zdklade staznosti staZovatelov pre poruSenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov Ustavny siid SR nélezom ¢ k. 1. US 417/2010-
45 z 9. 3. 2011 rozhodol, Ze zakladné prdavo stazovatelov na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov a pravo na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote postupom
Okresného sudu Levice v konani sp. zn. 14 C/180/2005 porusené bolo. Okresnému sudu
Levice bolo dalsim vyrokom uvedeného nalezu prikdzané konat v uvedenej veci bez
zbytocnych prietahov a tretim vyrokom bolo kazdému zo stazovatelov priznané primerané
financné zadostucinenie po 3 000,- eur. Ostatnym vyrokom bola stazovatelom priznana

3

nahrada trov pravneho zastupenia. ‘

Z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 14 C 180/2005 ustavny sud zistil, Ze po
vydani néalezu tstavného sudu ¢&. k. 1. US 417/2010-45 z 9. marca 2011 okresny sud vec
prerokoval na pojedndvani 17. marca 2011, ktorého sa stazovatelia nezicastnili a svoju
neucast’ nijako neospravedlnili. Dita 4. mdja 2011 vykonal okresny sid ohliadku na mieste
samom a27. juna 2011 na pojednavani vyhlésil rozsudok ¢. k. 14 C 180/2005-753.
Odvolanie stazovatel'ov z 5. augusta 2011 zadkonny sudca dorucoval protistrane 11. augusta
2011. Spis bol predlozeny Krajskému sudu v Nitre (d’alej len ,.krajsky siad) 31. augusta
2011. Krajsky std uznesenim sp. zn. 7 Co 109/2011 z 27. januara 2012 zrusil rozsudok sudu
prvého stupiia s poukazom na § 221 ods. 1 pism. f) a h) Obcianskeho stidneho poriadku

(dalej len ,,OSP*) a vec mu vratil na d’alSie konanie. Na pojednavani 20. marca 2012 sudca



vypocul pritomnych uUcCastnikov konania a pojedndvanie odro€il z dévodu zabezpecenia
listinnych dokazov. Na pojednavani 22. mdja 2012 bola vec prerokovand a odrocena na
12. jan 2012 na vyhlasenie rozsudku. Rozsudok €. k. 14 C 180/2005-971 z 12. juna 2012
stazovatelia napadli odvolanim 3. jula 2012. Po doruceni odvolania na vyjadrenie
protistrane bola vec predlozend krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani 2. augusta 2012.
Krajsky std 29. novembra 2012 vratil spis okresnému sidu bez rozhodnutia o odvolani
s pokynom na vydanie opravného uznesenia. Po vydani opravného uznesenia sp. zn.
14 C 180/2005 zo 7. decembra 2012 okresny sud opatovne predlozil spis 16. januara 2013
krajskému sudu, ktory napadnuty rozsudok sudu 1. stupiia v spojeni s opravnym uznesenim
potvrdil svojim rozsudkom sp. zn. 7 Co 179/2012 z 25. aprila 2012. Dna 2. jala 2013
zédkonny sudca pisomne vyzval pravnych zastupcov ucastnikov na $pecifikaciu trov konania
a 5. novembra 2013 vykonal verifikdciu prepo¢tu uplatnenych trov. Na ziadost’ Okresne;j
prokuratury Levice jej bol 10. januara 2014 zaslany spisovy materidl. Okresna prokuratira
Levice vratila spis okresnému sudu 31. marca 2014. Uznesenim sp. zn. 14 C 180/2005

zo 7. aprila 2014 okresny sud rozhodol o nédhrade trov konania.

Podl'a nazoru stazovatelov ,, Neefektivne spravanie porusovatela, ktoré v spojitosti
s celkovou dlzkou siidneho konania a uz Ustavnym sidom SR konStatovanymi prietahmi
maju za nasledok dalSie prietahy v konani, kedZe aj rozhodovanie o trovach konania pozZiva
ustavnopravnu ochranu. Porusovatel, vzhladom na celkovu dlEku konania a uZ zistené
prietahy, nadalej po 9. 3. 2011 nekond sustredene a efektivne, teda nekona tak, aby
odstranil stav pravnej neistoty stazovatelov, najmd ked odvolaci sud zrusil aj v poradi
druhy rozsudok vo veci a po predlozeni veci na odvolacie konanie o v poradi tretom
rozsudku vo veci, odvolaci sud spis vratil porusovatelovi za ucelom vydania opravného
rozhodnutia, pricom stazovatelia uz vo svojom odvolani proti uvedenému rozsudku na
nespravnost’ oznacenia predmetu konania v zahlavi uvedeného rozsudku poukazali. Napriek
pravoplatnému rozhodnutiu vo veci samej, sud od nadobudnutia jeho pravoplatnosti dna
3. 9. 2013 do dnesného dna pravoplatne nerozhodol o trovach konania, pricom stav pravnej
neistoty sa odstrani len pravoplatnym rozhodnutim. “.

Stazovatelia sa domahaju priznania primerané¢ho finanéného zadostu¢inenia v sume

po 5 000 € pre kazdého z nich, ktoré zdovodiuju takto: ,, Vzhladom na popisané konkrétne



okolnosti pripadu stazovatelov ako aj celkovii dizku konania, pri zohladneni intenzity
a rozsahu trvania poruSenia prav stazovatelov maju staZovatelia za to, Ze samotné
konstatovanie porusSenia ich prav po 9. 3. 2011, napriek skorsiemu prikazu ustavného sudu
konat bez zbytocnych prietahov, nie su dostatocnou satisfakciou, a zZe nimi navrhnutd vysSka
financného zadostucinenia je primerana ich stavu prdavnej neistoty z dovodov uvedenych

v tejto staznosti. *

Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v st'aznosti sa stazovatelia doméhaju, aby ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné prava L. A., D. A. a D. A. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich
zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Levice v konani vedenom pod sp. zn.
14 C/180/2005 po 9. 3. 2011 porusené boli.

2. L. A, D. A. a D. A. prizndva primerané financné zadostucinenie, kazdému v sume
po 5 000 € (slovom pdittisic eur), ktoré je Okresny sud Levice povinny im zaplatit' do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky.

3. L. A, D. A. aD. A. priznava nahradu trov prdavneho zastupenia (za 3 ukony
pravnej sluzby podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. - prevzatie a priprava, spisanie ustavnej
staznosti, vyjadrenie, ktorych vyska bude vycislend dodatocne), ktoru je Okresny sud Levice
povinny zaplatit na ucet ich pravneho zastupcu - Advokatskej kancelarii..., a to dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani st’aznosti
ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jej
prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia Gstavny sud mozZe odmietnut’ aj

staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Stazovatelia namietajt, ze postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
14 C 180/205 po 9. marci 2011 doslo k poruseniu ich zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich

zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...



V zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stdom zriadenym

zakonom...

Medzi obsahom zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 stavy na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
Cl. 6 ods. 1 dohovoru niet z4dsadnejSich rozdielov, a preto aj vzhl'adom na skutocnost’, Ze
ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti reSpektuje a vychadza z judikatary Europskeho
sudu pre l'udské prava k pravu podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno ich pripadné porusenie

posudzovat’ v rdmci predbezného prerokovania st'aznosti spolo¢ne.

Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, Ze okresny sud v namietanom konani
v posudzovanom obdobi (teda po 9. marci 2011, ked’ bol vydany nalez ustavného stdu
sp. zn. 1. US 417/2010) postupoval plynulo, bez zbyto¢nych prietahov, aj ked mozno
pripustit’, Ze jeho ¢innost’ mohla byt efektivnejsia [zruSenie rozsudku sp. zn. 14 C 180/2005
z 27. jina 2011 krajskym stdom z dévodov podl'a § 221 ods. 1 pism. f) a h) OSP, potreba
vydat’ opravné uznesenie k rozsudku sp. zn. 14 C 180/2005 z 12. jina 2012, prekrocenie

lehoty na rozhodnutie o ndhrade trov konania].

V suvislosti s uvedenym zistenim ustavny sud poukazuje na svoju judikattru, z ktorej
vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani ma nevyhnutne za ndsledok
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (napr. II. US 57/01, 1. US 48/03, 1IL. US 59/05). Pojem ,,zbytoéné prietahy*
obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem autondomny, ktory treba vykladat’ a aplikovat’
predovSetkym materidlne. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup
dotknutého Statneho orgénu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by
bolo mozné kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr.

L. US 63/00).

V pripade, ked’ Gstavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti zisti, ze charakter

postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo



mozn¢ kvalifikovat' ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, staznost
spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnend (napr. 1. US 41/01, 1. US 57/01,
111. US 59/05).

Pri predbeZznom prerokovani staznosti vzal ustavny sid do uvahy predovSetkym
posudzované obdobie, druh a povahu sudneho konania, charakter neefektivnej Cinnosti
okresného sudu, ako aj skutoCnost’, ze v tomto konani uz raz porusenie zakladného prava
podla tstavy a prava podl'a dohovoru vyslovil. Zohl'adnil 1 skutocnost’, ze konanie vo veci
samej je pravoplatne skoncené a Ze v ¢ase rozhodovania ustavného stidu bolo uz rozhodnuté
1 0 ndhrade trov konania, a dospel k zaveru, Ze postup okresného stidu v namietanom konani
nebol poznamenany prietahmi takej intenzity, Ze by ich bolo mozné kvalifikovat ako
zbytocné prietahy v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy, a preto staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stide odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na skutocnost, ze staznost bola odmietnutd, bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby Ustavny sud rozhodoval o d’alSich navrhoch stazovatel'ov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. maja 2014



