SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 159/04-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. maja 2004
o staznosti Ing. P. K., bytom K., zastipeného advokatom JUDr. Ing. V. C., B., ktorou
namieta porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sidu v Trenéine
v konani vedenom podsp. zn. 7 Cb 62/00, za tucasti Krajského sidu v Trencine,

po predbeznom prerokovani takto
rozhodol:
Staznost Ing. P. K. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 4. marca 2004
dorucena staznost’ Ing. P. K., bytom K. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci porusenia jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Krajského sidu v Trenéine
(d’alej len ,,krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cb 62/00.



Stazovatel’ v staznosti uviedol:

«V deviatom mesiaci roku 2000 som podal navrh na Krajsky sud v Trencine proti
Vystavbovému bytovému druzstvu, T., o vratenie clenského podielu vo vyske 100.000,- Sk
(slovom jednostotisic korun slovenskych), kedZe toto druzstvo mne a mojej rodine
nepridelilo byt v roku 1998 som poziadal druzstvo o vratenie vyrovndvajuceho podielu
podla stanov druzstva a to do troch mesiacov od schvalenia uctovnej zavierky roku 1998.

Napriek mojej vyzve druzstvo vyrovnavaci clensky prispevok nevratilo, tak som podal
zalobu na Krajsky sud v Trencine v deviatom mesiaci roku 2000. Tato Zaloba je vedend pod
cislom konania 7 Cb 62/00-2. KedZe Krajsky sud v Trencine vo veci nekonal, poZiadal som
listom zo dna 11. 3. 2002 predsedu Krajskeho sudu v Trencine o zdovodnenie nekonania
sudu v danej veci. Predseda Krajského sudu v Trencine dna 29. 4. 2002 zdoévodnil
nekonanie sudu nasledovne: , vzhladom na vysoky ndpad agendy a nedostatocné
personalne obsadenie sudu, nie je veci mozné rychlejsie vybavovat“. Moju staznost’ preto
povazuje z objektivnych pricin za Cciastocne opodstatnenu. Od casu obdrzania listu
od predsedu Krajského sudu v Trencine uplynuli uz dva roky a doteraz sud vo veci nekonal.
Celkove za Stvorrocné obdobie t. j. od doby podania mojej zZaloby az do dnes Krajsky sud
je pasivny.

Podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky mam prdavo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov v konani a mam pravo na sudnu a pravau ochranu, ktoru
mne garantuje Ustava Slovenskej republiky.

Som presvedceny, ze ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, ktoru dlhou lehotou vo mne vyvolava
postup Krajského sudu v Trencine. Poukazujem na sudnu ochranu prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, ktory zarucuje clanok ¢ 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako i ¢lanok ¢. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
— kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho
obcianskych pravach alebo zdvdzkoch a pod.

Tieto skutocnosti ma vedii k tomu, aby som sa obratil so staznostou na Ustavny sid

Slovenskej republiky, nakolko Styri roky je prilis dlha lehota na sudne konanie.»



Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud vydal tento nélez:

., Krajsky sud v Trencine, Nam. sv. Anny ¢. 28, 911 50 Trencin v konani vo veci
vedenej pod sp. zn. 7 Cb 62/00-2 porusil Ing. P. K., K., jeho Ustavné pravo, ktoré zarucuje
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky na siidnu ochranu prava na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov.

Stazovatel’ zaroven ziada, aby mu bolo priznané primerané financné zadostucinenie

v sume 100 000 Sk.

II.

Ustavny sid je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy od 1. januara 2002 opravneny konat
o staznostiach, ktorymi fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaji porusenie svojich
zakladnych prav alebo slobod upravenych v tstave, alebo l'udskych prav a zakladnych
slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala
a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom, ak o ochrane tychto prav alebo slobod
nerozhoduje iny sud. Podmienky konania ustavného sudu o staznostiach su upravené
v ustanoveniach § 20 ods. 1 a § 49 aZz § 56 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®), priCom nesplnenie vSeobecnej alebo osobitnej podmienky je dovodom
na odmietnutie staznosti podl'a § 25 ods. 2 citovaného zakona. Ustavny sud preto predbeZne
prerokoval staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a skumal,
¢1 neexistuju dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citované¢ho zékona. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



StaZovatel’ namieta poruSenie svojho zakladného prava zarucené¢ho v €l. 48 ods. 2
ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytonych

prietahov (...).

Pri predbeznom prerokovani st'aznosti stazovatel'a Gistavny sud z vyziadaného spisu
krajského sudu a vyjadrenia jeho predsedu zo 16. aprila 2004 zistil, ze stazovatel, ktory bol
v konani krajského sudu vedenom pod sp. zn. 7 Cb 62/00 zastipeny pravnym zastupcom,
vzal podanim dorucenym krajskému sudu 6. aprila 2004 svoj navrh na zacatie konania
o vratenie vyrovnavacieho podielu podla § 96 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*) v celom rozsahu spit z dovodu, ze 23. marca 2004 doSlo medzi sporovymi

stranami k dohode o vysporiadani vzajomnych zaviazkov a pohl'adavok.

Na zaklade tohto procesného Ukonu stazovatela, ktorym prejavil svoju volu,
aby sa v jeho pravnej veci d’alej nekonalo a o uplatnenom naroku meritérne nerozhodovalo,

krajsky sud uznesenim sp. zn. 7 Cb 62/00 zo 14. aprila 2004 konanie zastavil.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podla ustalenej judikatiry tstavného stdu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom orgadnu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zdkladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneni je preto mozné povazovat taki staznost,
pri predbeZznom prerokovani ktorej tustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98, II. US 70/00, I. US 56/03, IV. US 59/03).

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti konitantne vychadza z nazoru,
ze UCelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstrdnenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho organu
(napr. IV. US 59/03). Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov teda

moZzno porusit’ iba v konani, ktorého vysledkom moéze byt rozhodnutie Statneho organu



o pravach a povinnostiach jeho tcastnikov, pretoZe len také rozhodnutie m6ze ukoncit’ stav
pravne] neistoty ucastnika konania domdhajuceho sa rozhodnutia Stitneho organu

(I11. US 62/01, 11. US 20/02).

Pokial' stazovatel’ namieta porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 7 Cb 62/00, ustavny sud vychadzajic zo stavu konania existujiceho
v Case vydania tohto rozhodnutia a tieZ so zretel'om na ucel oznaceného zékladného prava

dospel k zaveru, Ze staznost’ je zjavne neopodstatnena.

Ako uz bolo uvedené, krajsky sud po tom, ako stazovatel’ podanim z 28. marca 2004
vzal svoju zalobu v jeho pravnej veci v celom rozsahu spit’, uznesenim zo 14. aprila 2004

konanie zastavil.

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ (zalobca v napadnutom konani pred krajskym
sudom) spét'vzatim Zaloby uplatnil svoje Ustavou garantované pravo na autondémiu vole
stran a v dosledku tohto jeho procesného tkonu krajsky sid nemal ini zakonni moznost’,
neZ konanie podla § 96 ods. 1 OSP zastavit (m. m. I. US 59/00). Aj ked’ je pravdou,
Ze pravnu istotu vytvara az pravoplatné rozhodnutie sidu, v tomto pripade vSak rozhodnutie
o zastaveni konania uz nie je meritornym rozhodnutim o predmete konania vymedzenom
v zalobe. Podl'a ndzoru tstavného sudu sa takymto procesnym ukonom stazovatela ako
ucastnika konania zdsadne zmenil aj jeho zdujem na odstraneni stavu pravnej neistoty,

v ktorej sa nachddzal poc¢as siidneho konania pred tym, nez urobil tento procesny ukon.

Aj ked z obsahu staznosti a vyziadaného sudneho spisu krajského sudu,
aj z vyjadrenia jeho predsedu mozno vyvodit, ze postup krajského sudu v danej veci
vykazoval znaky zbyto¢nych prietahov, neprichadza podla nazoru ustavného sudu
s ohladom na ucel zdkladného prava zarucenc¢ho v citovanom clanku ustavy do tvahy
uvazovat’ o tom, Ze by odstranenie stavu pravnej neistoty st'azovatel'a bolo mozné dosiahnut’

po tom, ako bolo konanie v jeho pravnej veci zastavené.



Na zaklade toho ustavny sud dospel k zaveru, Ze konane o staznosti pred tstavnym
sudom nie je v okolnostiach daného pripadu sposobilé naplnit’ Gcel ochrany, ktory ustavny
sud poskytuje vo vztahu k pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Z toho dovodu ustavny sud staznost, ktorou stazovatel namietal porusenie
oznacen¢ho zikladného prava postupom krajského sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 7 Cb 62/00, odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zikona

o0 ustavnom sude).

Vzhladom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa poziadavkou stazovatela o rozhodnutie o priznani primeraného finan¢ného
zadost'u€inenia, ked’ze jeho priznanie je podla €l. 127 ods. 3 tstavy viazané na vyhovenie
staznosti a vyslovenie porusenia prava alebo slobody stazovatel'a podl'a prvého odseku

citovaného ¢lanku ustavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. m4ja 2004



