SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 116/2015-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. februira 2015
v sendte zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej asudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staZznost spolo¢nosti
I . - tipenej spolocnostou Jurek, Advokétska
kanceldria, s. r. 0., Namestie SNP 22, Bratislava, vo veci namietaného porusenia ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd v konaniach vedenych Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn.
19 C 104/2007 a jeho rozsudkom zo 14. decembra 2012 a Krajskym sidom v Bratislave pod
sp. zn. 9 Co 352/2013 a jeho rozsudkom z 13. novembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost spolo¢nosti ||| || || . odmicta pre nedostatok pravomoci

Ustavného stidu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 4. februdra
2015 osobne do podatelne dorucend staznost spolo¢nosti || S (dalcj len
,stazovatelka®), vo veci namietaného poruSenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod

(dalej len ,,dohovor®) v konaniach vedenych Okresnym sidom Bratislava I (dalej len



,okresny sud*“) pod sp. zn. 19 C 104/2007 a jeho rozsudkom zo 14. decembra 2012
a Krajskym sudom v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) pod sp. zn. 9 Co 352/2013 a jeho

rozsudkom z 13. novembra 2014.

Zo sfaznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, ze | G
(d’alej len ,,Zalobkyiia“®) sa 18. jina 2002 stala na zdklade kipnej zmluvy vlastnickou bytu

v bytovom dome na | Byt kipila od N (d2c;

len ,,p. -“), ktory ho ziskal na zdklade zmluvy o zdruZeni na ucely pripravy a vystavby
bytového domu na || GG - 5. scptembra 2000 a kipnej zmluvy
z29. oktobra 2001. Vystavbu bytového domu vykonala sfazovateTka ako zhotovitelka
na zéklade zmluvy o dielo z 23. augusta 2000. Zalobkyiia si v roku 2005 uplatnila voéi
stazovatelke narok na bezplatné odstranenie konkrétne oznacenych vad. Sfazovatelka svoju

zodpovednost popierala.

Zalobou doruenou okresnému sdidu 12. janudra 2007 poZadovala Zalobkyiia od
stazovatelky zaplatenie sumy 8 572,57 € s prisl. Zalobu oddvodnila tym, Ze v byte dochddza
k vydutiu drevenej podlahy na viacerych miestach v spojeni so zatekanim do bytu. Z tohto
dovodu casf podlahy musela byf odnata a zistilo sa, Ze hydroizoldcia je celd mokra.
Stazovatelka uplatneny nirok neuznala. Namietala, Ze nie je so Zalobkynou v Ziadnom
pravnom vzfahu, vady nevznikli jej ¢innosfou, ale ¢innostou subjektu realizujiceho vymenu

okien, dveri, ako aj plochou terasou.

Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 19 C 104/2007-621 zo 14. decembra 2012 bolo
zalobe vyhovené. Okresny sud konStatoval, Ze hodnotu ndkladov na opravu vady uplatiiuje
zalobkyna z titulu zlavy z kipnej ceny, hoci takyto ndrok by mohla uplatnif len voci

predavajucemu, teda p. - Okresny sud uplatnenu ciastku priznal z titulu nahrady
Skody podla § 373 Obchodného zdkonnika.



Na zéklade odvolania stazovatelky rozsudkom krajského sidu ¢. k. 9 Co 352/2013-

693 z 13. novembra 2014 bol rozsudok okresného sudu potvrdeny.

Podla nédzoru sfaZovatelky rozsudkami vSeobecnych sidov doSlo k porusSeniu
oznacenych prav podla ustavy a dohovoru. PredovSetkym ndrok nemohol byf posudeny
podl'a Obchodného zdkonnika, kedZe Zalobkyna je fyzickou osobou, ktord nepodnikd. Preto
prichadzalo do tivahy pravne postidenie podla Obgianskeho zikonnika. Dalej sa vieobecné
sudy nedostatocnym sposobom vysporiadali s pasivnou legitimaciou staZzovatelky, kedZze
tito nemala so Zalobkynou Ziadny zdvidzkovy vzfah, a preto ani nemohla porusif Ziadne
pravo vyplyvajuce z pravneho vzfahu, ¢i konaf voc¢i zalobkyni protipravne. Stazovatelka
dalej osobitne zdoOrazfiuje, Ze v danom pripade ide o tzv. prekvapivé rozhodnutie, lebo
krajsky sud rozhodol na zdklade inych pravnych zaverov, nez aké bolo mozné od neho
oCakavaf, pricom vo vzfahu k tymto inym (odliSnym) pravnym zdaverom nemala
stazovatelka moznost vyjadrif sa, prdvne argumentovaft, pripadne predkladat nové dokazy,

ktoré sa z hladiska dovtedajSich pravnych zdverov okresného sidu nejavili ako vyznamné.

Stazovatelka Ziada vydat tento nélez:

, Zdkladné prdavo stazovatela na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdvo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prdv a zdkladnych slobédd:

- Rozsudkom Okresného  sidu Bratislava I, sp. zn.: 19C/104/2007 zo dria
14.12.2012,

- Rozsudkom Krajského siudu Bratislava, sp. zn.: 9Co/352/2013 zo dria 13.11.2014,

bolo porusené.

Ustavny siid SR nasledovné rozhodnutia:

- Rozsudok Okresného sidu Bratislava I, sp. zn.: 19C/104/2007 zo dria 14.12.2012,

- Rozsudok Krajského siidu Bratislava, sp. zn.: 9C0/352/2013 zo dria 13.11.2014,

zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

Ustavny siid SR staZovatelovi prizndva ndhradu trov konania — prdvneho zastipenia

vo vyske vycislenej v prilohe, ktoré su Okresny sud Bratislava I a Krajsky sid Bratislava



povinni zaplatit spolocne a nerozdielne k rukdm prdvneho zdstupcu staZovatela v lehote

dvoch mesiacov odo diia prdvoplatnosti rozhodnutia Ustavného sidu  Slovenskej

republiky.

Podla zistenia tstavného sudu sfazovatelka podala proti rozsudku krajského sudu

¢. k.9 Co352/2013-693 z 13. novembra 2014 dovolanie.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzinirodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemajui nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy
zjavne neopodstatnené moze Ustavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim

bez tstneho pojednédvania.

Na rozhodnutie o staZnosti nie je dand pradvomoc tstavného sudu.



Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 dstavy, prdvomoc ustavného sudu
poskytovaf ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsididrne, teda len vtedy,

ked o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy.

Proti rozsudku okresného sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, a preto prdvomoc poskytnif ochranu oznadenym pravam staZovatelky mal
krajsky sid v rdmci odvolacieho konania. Tym je zarovenn v tomto rozsahu vylicend
pravomoc ustavného sudu. Treba poznamenat, Ze stazovatelka mozZnost podat odvolanie aj

vyuZzila.

Obdobnd je situdcia aj vo vzfahu k tvrdenému poruSeniu prav krajskym siudom
v ramci odvolacieho konania. Podla zistenia ustavného sudu sfazovatelka podala proti
rozsudku krajského sudu €. k. 9 Co 352/2013-693 z 13. novembra 2014 dovolanie, o ktorom
bude rozhodovat Najvyssi sid Slovenskej republiky. Aj tdto skutonost vylucuje v danej

faze pravomoc ustavného sidu.
Napokon treba uviest, Ze zdkonnd lehota na podanie sfaznosti Ustavnému sudu
v zmysle § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude zacne stazovatelke plynuf az po doruceni

rozhodnutia dovolacieho sudu, a to tak vo vzfahu voc¢i dovolaciemu rozhodnutiu, ako aj

vo vzfahu voéi odvolaciemu rozhodnutiu (mutatis mutandis 1. US 276/2010).

Beruc do tvahy uvedené skuto¢nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. februara 2015



