SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 674/2014-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. novembra
2014 predbezne prerokoval staznost M. H., zastipeného JUDr. Katarinou Hustavovou,
advokatska kanceldria, Horna 67, Banska Bystrica, vo veci namietaného poruSenia jeho
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2, &l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod rozsudkom NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szd 31/2013
z 15. janudra 2014 a takto

rozhodol:
Staznost M. H. odmieta ako oneskorene podand.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. jula 2014
dorucena staznost M. H. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2, &l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 10 Szd 31/2013 z 15. januara 2014.



Z obsahu staZnosti a jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel’ bol rozhodnutim prislu§né¢ho
spravneho organu z 12. marca 2013 uznany vinnym zo spachania priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podl'a ustanovenia § 22 ods. 1 pism. k) zdkona
Slovenskej ndrodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.
Podané odvolanie stazovatel'a nadriadeny spravny organ svojim rozhodnutim z 30. maja
2013 zamietol. Stazovatel ho napadol zalobou o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
a postupu spravneho organu podanou Krajskému sudu v Banskej Bystrici (d’alej len
,krajsky sud®). Krajsky sud svojim rozsudkom sp. zn. 23 S 250/2013 z 2. oktdbra 2013
zalobu st'azovatela zamietol. Proti prvostupniovému rozsudku podal stazovatel’ odvolanie,
o ktorom rozhodol najvy$§i sud namietanym rozsudkom sp. zn. 10 Szd 31/2013
z 15. januara 2014, ktorym prvostupiiové rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.
Proti tomuto rozsudku najvysSiecho stdu podal stazovatel dovolanie namietajuc, ze
postupom stidu mu bola odnata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f) zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*),
kde argumentoval, ze ,,jediny dokazovy material — nosic CD, ktory zabezpecil Spravny
organ na preukazanie viny StaZovatela nebol vykonany (tj. premietnuty) pocas
nariadeného pojednavania, ktorého sa zucastnil obligatorne ustanoveny pravny zdstupca
Stazovatela z coho vyplyva, Ze obsah zaznamu a jeho vlastnosti predsa nemohli byt nikdy
zname pravnemu zastupcovi, kedZe navyse nezastupoval StaZovatela v rdmci
priestupkového konania“. Najvyssi sid konanie o podanom dovolani uznesenim sp. zn.
1 Sdo 13/2014 z 28. maja 2014 zastavil s odkazom na ustanovenie § 104 ods. 1 v spojeni
s ustanovenim § 246¢ OSP, kedZe nemal pravomoc vo veci konat vzhl'adom na

nepripustnost’ dovolania v spravnom sudnictve.

Stazovatel v staznosti argumentuje, ze «Odnatie moznosti byt pritomny
privykondvani  dokazovania a odnatie mozZnosti bezprostredného vyjadrenia sa
k vykonanému dokazovaniu nie je predsa v sulade so zasadou prava na spravodlivy sudny
proces najmd ak sa jednd o vyznamny a jediny dokaz zakladajuci vinu ucastnika konania.
Tento fakt nereflektoval ani Najvyssi sud SR na zaklade podaného odvolania a nenariadil

vo veci pojednavanie za ucelom odstranenia vady konania. Principmi spravodlivého



‘

sudneho konania su najmd princip ,,rovnosti zbrani“, a , kontradiktornost’ sudneho

konania.».

Podla nézoru staZovatela namietanym rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn.
10 Szd 31/2013 z 15. januara 2014 boli porusen¢ jeho zakladné prava podla ¢l. 46 ods. 1
a2, Cl. 47 ods. 2 a3 a¢l. 48 ods. 2 a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu odnatia
moznosti Ucastnika konat’ pred sidom, z dévodu poruSenia zasad kontradiktornosti konania

a rovnosti ucastnikov konania a z dovodu odnatia spravodlivosti.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ ziada, aby ustavny sud v jeho veci
rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zdkladnych prav zarucenych ¢l. 46
ods. 1 a2, ¢l. 47 ods. 2 a3 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom najvyssieho stidu sp. zn. 10 Szd/31/2013 z 15. januara 2014 predmetny rozsudok
zruSil a vratil vec najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a priznal mu tiez trovy pravneho

zastupenia.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud



pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Nedodrzanie uvedenej lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie
staznosti ako podanej oneskorene podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude. V pripade
podania st’aznosti po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty neumoziuje zdkon o ustavnom
sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona

o Ustavnom stiide neumoziuje (III. US 124/04, IV. US 14/03, 1II. US 14/03).

Z dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti vyplyva, Ze namietany rozsudok
krajského sadu sp. zn. 10 Szd 31/2013 z 15. januara 2014 nadobudol pravoplatnost’ 17.
marca 2014. Staznost’ stazovatel’a bola tstavnému sudu dorucend 28. jula 2014 (na poStovu
prepravu bola podana 24. jula 2014), teda zjavne po uplynuti dvojmesacénej lehoty, ktora sa

skonc¢ila uz 19. maja 2014.

Stazovatel’ vo vzt'ahu k otazke splnenia procesnej podmienky vcasnosti formuluje
stanovisko, v ktorom sa opiera o ustilenu judikatiru tustavného sudu, podla ktorej
v pripadoch, ak stazovatel’ uplatni mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie), sposobily
zabezpecit’ ochranu jeho prav, avSak najvyssi sud ho nésledne odmietne ako nepripustny, je
lehota na podanie st'aznosti ustanovend v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde v zasade
zachovand aj vo vztahu k predchddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného
sudu. Podmienkou je uplatnenie staznosti na ustavnom side do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo dovolanie ako nepripustné odmietnuté.



U stazovatela vSak neSlo o situdciu predvidani oznacenou judikaturou ustavného
sudu, ked’Ze v jeho pripade explicitne pravny poriadok (pozri § 246¢ ods. 1 tretiu vetu OSP
v nadvéznosti na § 236 ods. 1 OSP) a zaroven konStantna judikatura Gstavného sudu (pozri
napr. IV. US 208/08, IV. US 274/09, 1. US 87/09, II. US 65/2010) vyludovali podanie
mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania. Bolo teda vylucené, aby najvyssi sud
posudil pripustnost’ dovolania s ohl'adom na dovolacie dovody, pretoze jeho nepripustnost’
bola dana ex lege bez ohl'adu na pritomnost’ dovolacich dovodov. Stazovatel’, zastupeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom, mohol a mal vediet, Ze je dovolanie v spravnom
sudnictve nepripustné a konanie bude zastavené, a teda dovolanie nebolo mozné v jeho
pripade povazovat’ za UCinny prostriedok népravy. Stazovatel’ bol tak opravneny ochranu
svojich prav uplatnit’ staznost’ou adresovanou ustavnému sudu priamo voci pravoplatnému
rozhodnutiu vSeobecného sudu, samozrejme, v lehote predpokladanej ustanovenim § 53

ods. 3 zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti posudil ustavny std staznost’ stazovatela
ako podant oneskorene a v zmysle ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ju

odmietol.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. novembra 2014



