SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 507/2024-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatela PoPmohospodarske druZstvo Mlynica,
Mlynica 78, ICO 00 199 761, zastupeného JUDr. Jurajom Lukacom, advokatom, Namestie
sv. Egidia 11/6, Poprad, proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 9Ek/2028/2020
z 21. marca 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staZznostou doruCenou ustavnému sudu 14. mgja 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla &l. 20 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,istava®) a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) oznacenym uznesenim okresného stdu.
Napadnuté uznesenie navrhuje zru$it' a vratit vec okresnému sudu na d’alSie konanie. Zaroven
ziada o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia 5000 eur a nédhradu trov konania
pred ustavnym stdom.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh anapadnutého uznesenia vyplyva, ze stazovatel sa ndvrhom
dorucenym okresnému sudu 3. decembra 2020 doméhal proti povinnému vymozenia 9 597,35 eur
s prisl. a trov exekucie. Poverenim zo 14. decembra 2020 okresny stid vykonanim exekucie poveril
sudneho exekutora JUDr. Jozefa Ingra. Diia 16. juna 2023 vydal sidny exekuator upovedomenie
o zastaveni exekucie a vyzval stazovatela na zaplatenie ndhrady vydavkov sudneho exekutora
vsume 72 eur. Exeklicia bola sidnym exekltorom zastavena podla § 6In ods. 1 pism. c)
Exekuc¢ného poriadku z dovodu, ze pri exekucii vedenej na majetok povinného ako pravnickej
osoby sa do 30 mesiacov od zacatia exeklcie alebo od posledného zexekvovania majetku
nepodarilo zistit' majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt’ postihnuté exekuciou a ktoré by stacili
aspon na thradu trov exekutora.



3. Stazovatel’ ako opravneny podal ndmietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie, v ktorych
uviedol, ze povinny mal podl'a verejne pristupnej Uctovnej zavierky zostavenej k 27. augustu 2020
samostatné hnutel'né veci v hodnote 3 000 eur, obstardvany dlhodoby hmotny majetok vo vyske
24 637 eur a zasoby tovaru v hodnote 69 082 eur. Z tohto dévodu je toho ndzoru, ze sudny exekutor
pred zastavenim exekucie nevykonal, resp. opomenul Cinnosti podla § 29 ods. 2 Exekucného
poriadku a nevykonal dostatocné kroky na zabezpecenie majetku povinného.

4. Okresny sud uznesenim vysSieho sudneho tradnika zo 6. decembra 2023 namietky stazovatela
proti upovedomeniu o zastaveni exekucie zamietol. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel
staznost, v ktorej uviedol, ze exekucny sid sa dopustil rovnakého pochybenia ako sudny exekutor,
a to tym, ze k veci pristupovali formalne a alibisticky. Stidny exekutor iba kancelarskym postupom
nezistil ziaden evidovany majetok povinného v katastri nehnutel'nosti a na dopravnom inSpektorate
a ani finan¢né prostriedky na bankovych uctoch povinného. Na zaklade skuto¢nosti, ze povinny
kratko pred zacatim exekucného konania disponoval tovarom a hmotnym majetkom, stazovatel
predpokladd, Ze pokial sudny exekutor nezisti Ziaden majetok na uctoch ani v prislusnych
evidenénych systémoch, tak v rdmci zistovania majetku aspoii objasni, kde sa takyto majetok
nachddza, ¢i doslo k jeho predaju a v akej vyske, resp. o sa stalo so sumou, ktorti povinny
za takyto predaj majetku ziskal. Stazovatel oznacil postup stidneho exekutora za neodborny
apovrchny avyslovil nazor, ze az rozhodnutim, v ktorom bude osud uvedené¢ho majetku
ozrejmeny, bude mozné povazovat za konstatovanie jeho neexistencie v ¢ase vykonavania
exekucie, resp. dovodov na zastavenie exekucie.

5. Napadnutym uznesenim okresného sudu bola zamietnutd staznost’ staZzovatela proti uzneseniu
vys$Sieho stidneho uradnika zo 6. decembra 2023. V odovodneni napadnutého uznesenia okresny
sud v podstatnom uviedol, Ze nezistil Ziaden dovod, ktory by odovodnoval zruSenie upovedomenia
sudneho exekutora o zastaveni exekucie. Poukdzal na zdkonné opravnenia exekutora. Vyslovil
nazor, ze dovodom na zastavenie exekucie podla § 61n ods. 1 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku
je nezistenie majetku, ktory je mozné zexekvovat v exekucnom konani, teda relativna nemajetnost,
anie neexistencia akéhokol'vek majetku povinného, teda absolutna nemajetnost. Vychadzajic
z ucelu uvedeného ustanovenia, d’alSie vedenie exektcie (po uplynuti doby 30 mesiacov od zacatia
exekucie) nemdze byt zaloZené len na strohej existencii majetku povinného, ktory sa realne
neda spetiazit’. Ulohou stidneho exekitora ani exekuéného sudu nie je skimat’, kde sa nachidza
majetok povinného, ktorym podla stazovatela povinny disponoval v Case zalatia exekucie.
Konstatoval, ze zistenia vykonané vys$§im sudnym uradnikom zodpovedaju listinnym dokazom
v exeku¢nom spise. Po vykonani lustracii v prisluSnych systémoch vydal sudny exekutor prikazy
na zacCatie exekucie prikdzanim z uctu v banke. Z overeni vykonanych z verejne dostupnych udajov
vyplyva, ze posledné idaje o povinnom su zroku 2019, za ktory bola odovzdand aj posledna
uctovna zavierka. V d’alSom obdobi nie si evidované Ziadne udaje o povinnom ani o jeho ¢innosti,
ten nie je vlastnikom nehnutelnosti a ma vedeny ucet v banke s minusovym zostatkom a vySSou
blokovanou sumou, ktord v exekucii nie je postihnutel'na. V roku 2020 zmenil sidlo spoloc¢nosti
na virtualne sidlo, ktoré siidny exekutor aj redlne navstivil. Podl'a okresného sudu sudny exekutor
spravne vydal upovedomenie o zastaveni exekucie, ked’Ze nebol zisteny Ziadny realny majetok
povinného, ktory by mohol byt’ postihnuty exekuciou.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel namieta porusenie oznacenych prav podl'a ustavy a dohovoru napadnutym uznesenim
okresného sudu. V ustavnej staznosti, zotrvavajuc na argumentoch uvedenych v namietkach
proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a staznosti proti uzneseniu vyssiecho sudneho uradnika,
vyjadruje nesuhlas s pravnym ndzorom okresného sudu. Jeho skutkové a pravne zavery povazuje
za zjavne neodovodnené a arbitrarne. Podla stazovatela postup okresného sudu, ako aj napadnuté
uznesenie maju charakter ,, hrubého posliapania jeho prav a do oci bijuci charakter ochrany
konajuceho, resp. nekonajuceho “ sidneho exekutora. Sudny exekutor, ktorého tilohou bolo vymoct’
penazné prostriedky od povinného, zastavil exekuciu proti povinnému, ktory nie je v likvidacii,
reStrukturalizacii ani v konkurze. Nedostato¢ne =zistoval majetkové pomery povinného
anepostupoval tak, aby dostupnymi prostriedkami zistil a zabezpecil majetok povinného.
Ani okresny sud nevysvetlil, kam sa ,,podel... “ majetok povinného uvedeny v uctovnej zavierke.
Aj z toho dovodu povazuje st'azovatel napadnuté uznesenie za nepresvedcivé.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavny std Gstavn( staznost’ stazovatela predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a preskumal, ¢i Ustavna staznost’ obsahuje zakonom ustanovené naleZzitosti
a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

8. Podstata prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spociva v tom, ze kazdy sa moze
domaéhat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana
v medziach zékonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju
(¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 51 ustavy). Do obsahu zékladného prava na sidnu a ind pravnu
ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej
normy (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stladny
vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie Gstavne stladne interpretovanej
platnej a Gi¢innej normy na zisteny stav veci (IL. US 153/2018).

9. Po obozndmeni s obsahom napadnutého uznesenia ustavny sud konstatuje, ze sudca okresného
studu na vSetky podstatné vyhrady stazovatela nalezite a primerane reagoval, preto nie je mozné
prisvedCit tvrdeniu staZovatela o nedostato€nom a nepresved¢ivom oddovodneni napadnutého
uznesenia. Prave naopak, sudca okresného sudu napriek stotozneniu sa s rozhodnutim vysSieho
sudneho uradnika v celom rozsahu poskytol nad rdmec d’alSie dovody, ktoré ho viedli k pravnemu
zéveru o spravnosti tohto rozhodnutia (body 13 az 15 napadnutého uznesenia). Oddvodnenie
napadnutého uznesenia tak zodpoveda poziadavkam vyplyvajucim pren z ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. €L. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Okresny sud v napadnutom uzneseni zrozumitel'ne vysvetlil, z akého dévodu sa nestotoznil
s nazorom stazovatela o nespravnom ¢i neodbornom postupe sidneho exekutora. Ozrejmil ucel



ustanovenia § 61n ods. 1 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku a spravnost’ postupu sudneho exekutora.
Prezentovany pravny nazor okresného sudu pritom reSpektuje zmysel a el ustanoveni
Exekuéného poriadku a vychéadza tiez z odbornej literatiry, podla ktorej sa za dévod na zastavenie
exekucie povazuje nezistenie majetku, ktory je mozné zexekvovat’ v danom exeku¢nom konani
(tzn. relativna nemajetnost’), a nie neexistencia akéhokol'vek majetku povinného, ¢ize absolttna
nemajetnost’. Povinnost’ exekutora vydat’ upovedomenie o zastaveni exekucie z uvedeného déovodu
vznika, ak nezistil zexekvovatelny majetok povinného v hodnote postacujicej aspon na tthradu trov
exekutora do 30 mesiacov od zacatia exektcie (t. j. od dorucenia poverenia na vykonanie exekucie)
alebo od posledného zexekvovania majetku povinného. Doévodom na zastavenie exekucie
teda bude situdcia, ked’ uplynulo beztspesne viac ako dva a pol roka od zacatia zistovania majetku
alebo od posledného zexekvovania majetku (pozri Stevéek, M., Kotrecova, A., Tomagovié, M.,
Molnér, P. a kol. Exekucny poriadok. Komentar. 3. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2018).

11. Po preskiimani napadnutého uznesenia (v spojeni s odévodnenim uznesenia vysSicho siidneho
uradnika) tak ustavny sud uzatvéra, ze v danom pripade nezistil taky vyklad alebo aplikaciu
pravnych predpisov, ktoré by sa vyznacovali arbitrarnost’ou alebo svojvol'ou okresného sudu a ktoré
by zarovenl dosahovali intenzitu spdsobilil zasiahnut' do prav staZovatel'a oznacCenych v ustavnej
staznosti. Za tychto okolnosti istavny sud nema ustavne relevantny dévod, aby skutkové a pravne
zavery okresného stidu podrobil Gstavnopravnej korekcii. Skutocnost’, Ze stazovatel’ sa s pravnym
nazorom okresného sudu nestotoznuje, nemodze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti tohto nazoru anezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ nazor
okresného stidu svojim vlastnym (1. US 204/2010).

12. Za zjavne neopodstatnenu je potrebné povazovat’ ustavnll staznost’, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moZnost poruSenia oznafeného zéakladného prava
alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
tiez napr. IL. US 399/2010, IV. US 51/2011). Napadnuté uznesenie okresného siidu nevykazuje
signaly arbitrarnosti alebo ustavnej neudrzatelnosti, ktoré by bolo potrebné preverit' v konani
vo veci samej. Namietky stazovatela proti napadnutému uzneseniu okresného sidu neobstoja
anapadnuté uznesenie okresného sudu nesignalizuje taku suvislost medzi jeho obsahom
a zékladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prdvom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktorych porusenie stazovatel namieta, ktora by zakladala redlnu moZnost’ vyslovit’ poruSenie
oznaGenych prav po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alsie konanie. Ustavny std preto
pri predbeznom prerokovani odmietol Ustavnll staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

13. Vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 20 ustavy ustavny sud konStatuje, ze stazovatel
nevymedzil zakladné pravo, ktorého sa podla ¢l. 20 ustavy domaha. Z oddvodnenia Ustavnej
staznosti v§ak vyplyva, ze by malo ist’ o pravo vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy. V tejto
suvislosti ustavny sud konStatuje, ze jeho porusSenie stazovatel namieta v priamej pric¢innej
stvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Kedze ustavny sud dospel k zaveru,
Ze napadnutym uznesenim okresného sudu nemohlo dojst k poruseniu zikladného prava
stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci nemohlo dojst ani k poruseniu
zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Ustavny sud preto aj tito &ast’ ustavnej staznosti



odmietol pri predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o uUstavnom stde
ako zjavne neopodstatnent.

14. Ked’ze ustavna staznost' bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’al§ich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktébra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



