SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 173/2011-20

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jina 2011 predbezne
prerokoval staznost’ E. L., B., a M. W., B., zastipenych advokatkou J. P., B., vo veci
namietaného porusenia ich zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného préva na stidnu a in1 pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 6 Co 423/2007-469 z 26. novembra 2009 a rozsudkom NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 34/2010 z 27. januara 2011 a takto

rozhodol:
Staznost E.L.aM.W. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 4. maja 2011
dorucena staznost E. L., B.,, aM. W., B. (dalej len ,staZzovatelia®), zastipenych

advokatkou J. P., B., ktorou namietaji poruSenie svojho zédkladn¢ho prava vlastnit’ majetok



podrla ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zakladného prava na
sudnu a int pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) €. k. 6 Co
423/2007-469 z 26. novembra 2009 (dalej len ,rozsudok z 26.novembra 2009%) a
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Cdo

34/2010 z 27. januara 2011 (d’alej len ,,rozsudok z 27. januara 2011%).

Stazovatelia v staznosti uviedli:

«Zalobnym ndavrhom, dorucenym na Okresny sud Bratislava I diia 10. 3. 1998 sa
stazovatelia 1/ a 2/ ako navrhovatelia 1/ a 2/ proti odporcovi S., s. r. o. B. domdahali
odstranenia neopravnenej stavby a zaplatenia sumy 270.000,-- Sk s prisl. Navrh
odovodiovali tym, Ze navrhovatelia 1/ a 2/ su a v case vystavby televiznych kdblovych
rozvodov /dalej len ,,TKR*/ 7 boli spoluvlastnikmi pozemkov parc. ¢. 17371, 17372
a 17567 v k. u. Raca, zapisanych na LV ¢. 4134 Okresného uradu B. — Katastralny odbor,
kazdy v 1/2. S s. r. o. B. v roku 1994 postavili na pozemkoch navrhovatelov stavbu —
televizne kablové rozvody bez suhlasu navrhovatelov, neplatia Ziadne ndjomné a stavbu
vyuzivaju na podnikatelské ucely. Stazovatelia 1/ a 2/ ako navrhovatelia 1/ a 2/ si navrhom
uplatnili aj ,,najomné* za uZivanie predmetnych pozemkov od 10. 3. 1995 do 10. 3. 1998, t.
Jj. za obdobie 3 rokov, 150 m’ x 600,-- Sk/m’...

Okresny sud Bratislava I Uznesenim ¢. k. 21C 72/98-70 zo dna 22. 1. 1999, konanie
o0 odstranenie stavby zastavil...

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 21 C 149/99-99 zo dia 23. 10. 2001
v pravnej veci stazovatelov... proti odporcovi U., s. r. o. B. o zaplatenie 270.000,-- Sk s
prisl. bol odporca /pravny ndstupca S. s. r. 0./ povinny zaplatit navrhovatelom 1/ a 2/ istinu
vo vyske 90.000,-- Sk so 17,6 % urokom z omeSkania od 10. 3. 1998 do zaplatenia a trovy
konania... Vo zvysSku sud navrh zamietol....

Proti Rozsudku Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 21 C 149/99-99 zo dna 23. 10.
2001 podali odvolanie navrhovatelia 1/ a 2/ ako aj odporca...



Krajsky sud v Bratislave Uznesenim ¢. k. 16 Co 76/02-141 zo dna 16. 5. 2002
Rozsudok Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 21 C 149/99-99 zo dia 23. 10. 2001 zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie...

Okresny sud Bratislava I doplnil dokazovanie v smere nariadenom odvolacim sudom
a Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 21 C 149/99-235 zo dna 23. 3. 2004... bol
odporca povinny zaplatit navrhovatelom 1/ a 2/ istinu vo vyske 113.884,-- Sk so 17,6 %
urokom z omesSkania od 10. 3. 1998 do zaplatenia v lehote 15 dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vo zvysku sud navrh zamietol. Ziaden z vicastnikov nemd prdavo na ndhradu trov
konania.

Vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne preukazané, ze stazovatelia 1/ a 2/ ako
navrhovatelia 1/ a 2/ su a v case vystavby telekomunikacnych kablovych rozvodov... boli
spoluvlastnikmi pozemkov parc. ¢. 17371 a 17372, zapisanych na LV ¢. 4134 Spravy
katastra B.

Taktiez bolo preukdzané, Ze cez uvedené parcely vedii TKR v dizke 284 m a pravny
predchodca odporcu ich zabudoval v aprili 1994. Odporca, resp. prdavny predchodca
odporcu, od vlastnikov nehnutelnosti nemal suhlas na vystavbu TKR, preto medzi
ucastnikmi nemohlo prist' k akejkolvek dohode, ktora by odporcu opraviiovala pouzit
pozemky stazovatelov 1/ a 2/ ako navrhovatelov 1/ a 2/ a zabudovat' v nich TKR. Nesuhlas
navrhovatelov s budovanim TKR na ich pozemkoch vyplynula z podani v spravnom konani,
na zaklade ktorych bolo vydané rozhodnutie o odstraneni stavby, aj ked’ bolo v konecnom
dosledku zrusené Najvyssim sudom SR a z listov navrhovatelov adresovanych odporcovi,
v ktorych ziadali stavbu odstranit alebo sa chceli dohodnut na najomnom.

Odporca bez suhlasu navrhovatelov zabudoval na ich pozemkoch TKR, ktoré
pouziva na svoje podnikatelské ucely, neoprdvnene tak zasiahol do vlastnickeho pradva
stazovatelov 1/a 2/ ako navrhovatelov 1/ a 2/.

Az v novom zakone o telekomunikaciach — Zakon ¢. 194/2000 Z. z., uc¢innom od 1. 7.
2000 boli TKR zaradené do verejnej telekomunikacnej siete a v rozsahu stanovenom
zakonom pozZivaju pravnu ochranu, ked vlastnik nehnutelnosti, cez ktoru telekomunikacna
siet’ vedie, je povinny strpiet’ urcité obmedzenie. Do ucinnosti tohto zdakona vSak TKR

nepozivali Ziadnu pravnu ochranu v tomto smere! Odporca bol povinny zadovazit' si



k stavbe stavebné povolenie, ktoré nikdy nemohlo byt vydané bez toho, aby odporca nemal
vysporiadany vztah s vlastnikmi pozemkov, cez ktoré vedu TKR. Zo vsetkych rozhodnuti
spravnych organov vyplynulo, Ze odporca k zriadeniu TKR potreboval suhlas viastnikov
pozemkov. KedZe odporca suhlas nemal, jeho zdsah do viastnickeho prava navrhovatelov
sud hodnotil ako neopravneny.

Neopravneny zasah odporcu do viastnictva stazovatelov 1/ a 2/... ich obmedzuje
v uzivani pozemkov napriklad v tom, Ze na pozemkoch nemozu zriadit’ stavbu.

Sudnu ochranu vlastnickeho prava poskytuje ust. § 126 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého viastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje. Zakon dalej uvadza, coho sa vlastnik v tomto pripade moze
domahat, a kedZe ide o prikladmo uvedené moznosti, sud mal za to, Ze viastnik sa moze
domahat’ aj vydania bezdévodného obohatenia.

Ide teda o skutkovi podstatu bezdévodného obohatenia — majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dovodu. Medzi ucastnikmi neexistuje pravny dévod na to, aby
odporca pouzival pozemky navrhovatelov. Podla nazoru Okresného sudu Bratislava [
skutkovy stav je taky, ze v obdobi od 10. 3. 1995 do 10. 3. 1998 ich odporca uzival pre svoje
TKR, je teda povinny navrhovatelom vydat uhradu za uZivanie pozemkov, titulom
bezdovodného obohatenia...

Okresny sud Bratislava 1... pri urcovani vysky priznanej ndhrady... vychadzal
z listinnych dokazov zaloZemych do sudneho spisu navrhovatelmi. ISlo o 11 uzneseni
roznych mestskych casti B., na zdaklade ktorych mestské casti poskytli pravnickym alebo
fyzickym osobam do dlhodobého ndjmu pozemky patriace mestskym castiam. Ceny za
prendjom sa pohybovali od 200,-- Sk za 1 m’ rocne do 550,-- Sk za 1m’ rocne, pricom ucel
vyuzitia pozemkov bol podobny ako v danom pripade — vlastnika pozemkov v podstate tiez
obmedzovali v urcitom smere — rovnako ako navrhovatelov. Okresny sud Bratislava [
priznanii ndhradu vypocital ako presny aritmeticky priemer ceny prendjmu I m’ pozemku za
rok z tychto uzneseni jednotlivych mestskych casti B...

Proti citovanému rozsudku podal dna 6. 5. 2004 odvolanie odporca...

Krajsky sud v Bratislave Rozsudkom ¢. k. 6 Co 157/04-347 zo dna 15. 6. 2006
rozsudok prvého stupna v napadnutej casti zmenil tak, Ze odporca je povinny zaplatit

navrhovatelom 1/ a 2/ sumu 28.400,-- Sk so 17,6 % urokom z omeskania od 10. 3. 1998 do



zaplatenia, vietko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku navrh zamietol. Odporca
bol povinny nahradit’ navrhovatelom 1/ a 2/ k rukam pravnej zastupkyne trovy konania vo
vyske 48.596,-- Sk do 3 dni. Zaroven odvolaci sud zaviazal odporcu na ndhradu trov
konania Statu na ucet Krajského sudu v Bratislave vo vyske 4.620,-- Sk do 3 dni...

Odvolaci sud vsak nepovazoval za spravny postup sudu prvého stupna, ktory vySku
najomného a tym aj vysku bezdovodného obohatenia stanovil mechanickym spriemerovanim
najomného urceného uzneseniami Mestského zastupitelstva Bratislavy.

Odvolaci sud urcil vysku obvyklého ndjomného a tym aj vysku bezdovodného
obohatenia uvahou podla ust. § 136 Obcianskeho sudneho poriadku, a to sumou 100,-- Sk
za 1 m’rocne...

proti Rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6 Co 157/04-347 zo dna 15. 6. 2006
podali navrhovatelia... dovolanie na Najvyssi sud Slovenskej republiky ...

Najvyssi sud Slovenskej republiky Rozsudkom ¢. k. 3 Cdo 298/2006 zo dna 26. 7.
2007 rozhodol tak, zZe:

- odmietol dovolanie navrhovatelov... v casti, smerujucej proti vyroku rozsudku
Krajského sudu v Bratislave z 15. 6. 2006 sp. zn. 6 Co 157/2004, ktorym bol rozsudok
Okresného sudu Bratislava Iz 23. 3. 2004 ¢. k. 21 C 149/99-235 zmeneny tak, Ze odporca je
povinny zaplatit' navrhovatelom... sumu 28.400,-- Sk so 17,6 % urokom z omeSkania od
1. 3. 1998 do zaplatenia,

- zrusil rozsudok Krajskeho sudu v Bratislave z 15. 6. 2006 sp. zn. 6 Co 157/2004,
ktorym bol rozsudok Okresného sudu Bratislava 1z 23. 3. 2004 ¢. k. 21 C 149/99-235
zmeneny tak, Ze Zalobny navrh sa zamieta v rozsahu od sumy 28.400,-- Sk s prisl. do
113.884,-- Sk s prisl.

- vec v rozsahu zruSenia vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie...

Dovolanie navrhovatelov... v casti, ktora smeruje proti vyroku odvolacieho sudu,
ktorym bol prvostupnovy rozsudok zmeneny tak, Ze Zaloba sa zamieta... Najvyssi sud
Slovenskej republiky posudil za dovodné, ked' odvolaci sud pri aplikacii ust. § 136
Obcianskeho sudneho poriadku pri stanoveni vysky bezdovodného obohatenia nevysvetlil,
na zaklade coho dospel k zaveru o splneni predpokladov pre urcenie vysky naroku uvahou

sudu. V odovodneni napadnutého rozsudku neuviedol, ¢i vysku bezdovodného obohatenia



nemozno zistit vobec alebo len s nepomernymi tazkostami. Uz z tohto dévodu nie je jeho
rozhodnutie spravne.

Vysku naroku volnou uvahou v zmysle ust. § 136 Obcianskeho sudneho poriadku
mohol urc¢it az po zisteni skutocnosti, ktoré by umoznili porovnat vysky nahrad
v zrovnatelnych pripadoch. Az pri absencii zodpovedajucich podkladov mohol vychadzat aj
zvySky ndhrad v inych pripadoch, v takom pripade ale skutkové zistenia bolo potrebné
podrobit dalSiemu posudeniu z hladiska porovnania toho, do akej miery je obmedzeny
vlastnik v pripade najmu pozemku, pri ktorom mu so zretelom na ucel najmu zostane po
dobu ndajmu ,, holé viastnictvo “ bez moznosti uzivat' pozemok, a do akej miery je obmedzeny
vlastnik v pripade zriadenia a vyuZivania pod povrchom pozemku umiestneného vedenia,
pri ktorom mu /i ked’ v obmedzenom rozsahu/ zostane nadalej zachovand moznost uzivat
pozemok. Dovolaci sud konstatoval, Ze pokial odvolaci sud rozhodol o vyske naroku volnou
uvahou v zmysle ust. § 136 Obcianskeho sudneho poriadku bez toho, aby mal k dispozicii
zistenia umoznujuce urcité kvantitativne posudenie zdakladnych suvislosti o porovnatelnych
pripadoch v danom mieste a case, resp. pokial zistenia o inych nez porovnatelnych
pripadoch nepodrobil dalsiemu posudzovaniu, nemoéze byt jeho rozhodnutie zalozené na
sprdavnom pravnom posudeni veci...

Krajsky sud v Bratislave Rozsudkom ¢. k. 6 Co 423/07 zo dna 26. 11. 2009 rozsudok
sudu prvého stupna v napadnutej casti zmenil tak, Ze Zalobny navrh sa vo zvySku zamieta.
Ziaden z ticastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupna je toho nazoru, zZe umiestnenim TKR
pod povrchom pozemkov navrhovatelov bez zmluvy uzavretej s navrhovatelmi sa odporca
bezdovodne obohatil. Ide o skutkovii podstatu bezdovodného obohatenia, ktorou je
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu.

Krajsky sud v Bratislave v odovodneni citovaného rozsudku konStatuje, Zze
majetkovym vyjadrenim tohto prospechu je penazna ciastka, ktora zodpoveda obvykléemu
najomnému, ktoré by odporca platil v Zalovanom obdobi za uzivanie pozemkov
navrhovatelov v pripade, ak by s nimi uzavrel ndajomnu alebo inu zmluvu. Odvolaci sud
konstatoval, Ze prvostupnovy sud pri stanoveni vySky bezdovodného obohatenia
nepostupoval spravne, ked mechanicky spriemeroval ndjomné, urcené uzneseniami

Mestského zastupitelstva Bratislavy.



Prihliadol na pripady, kedy odporca — v pripade ulozenia kdablov pod povrchom
pozemku vo vlastnictve obcana, poskytol vlastnikovi pozemku vo vdcsine pripadov
Jjednorazove naturalne plnenie vo forme zavedenia pripojky KTV bez poplatku, vo forme
poskytnutia rozsireného suboru programov KTV za cenu zakladného suboru po dobu
obmedzenia vlastnickeho prava, pripadne poskytol jednordazovu penaznu nahradu.

Konstatoval, Ze znalecky posudok znalca Ing. P. E., ktory bol vypracovany na
objednavku navrhovatelov moze sluzit iba ako podklad pre volnu vvahu.

Odvolaci sud poukadzal na to, Ze neexistuju podklady, na zaklade ktorych by sa dala
stanovit’ vyska bezdovodného obohatenia bez pouzitia volnej uvahy v zmysle ust. § 136
Obcianskeho sudneho poriadku — i ked’ si je vedomy pravneho nazoru Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky vysloveného v Rozsudku ¢. k. 3 Cdo 298/2006 zo dna 26. 7. 2007,
ktorym je viazany. Stanovil vySku bezdévodného obohatenia odporcu 100,-- Sk m*/rocne,
teda sumou 28.400,-- Sk.

Na zdklade wuvedeného odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobu
v rozsahu nad sumu 28.400,-- Sk do 113.884,-- Sk zamietol...

proti Rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6 Co 423/07-469 zo dna 26. 11.
2009 podali navrhovatelia... dovolanie na Najvyssi sud Slovenskej republiky...

Najvyssi sud Slovenskej republiky Rozsudkom ¢. k. 3 Cdo 34/2010 zo dna 27. 1. 2011
rozhodol tak, Ze dovolanie zamietol. Zalovanej nepriznal ndhradu trov dovolacieho
konania.

Dovolaci sud povazoval za spravny postup odvolacieho sudu, ked pri zistovani
podkladov pre urcenie vysky ndhrady za bezdovodné obohatenie ,,dal prednost™
podkladom, ktoré predlozil odporca /dohody odporcu s tretimi osobami — viastnikmi
pozemkov, na ktorych boli umiestnené kable a zariadenia odporcu/.

Dovolaci sud k dovodom dovolania, ktoré navrhovatelia... uviedli, konstatuje, Ze
z hladiska urcenia vysky primeranej nahrady za bezdovodné obohatenie nie je vyznamné —
Ci sa obohatil podnikatel'sky subjekt alebo iny subjekt, ¢i TKR boli ulozené bez stavebného
povolenia, ze v predlozenych dohodach islo o odlisné pripady, resp. Ze islo o casovu
odlisnost’ porovnavanych pripadov.

Dovolaci sud sa s namietkou navrhovatelov..., ze dohody, predlozené odporcom,

z ktorych pri stanoveni vysSky bezdovodného obohatenia odvolaci sud vychadzal su uzavreté



az za ucinnosti noveho zakona o telekomunikaciach — ked’ TKR su ako verejné siete tymto

zakonom chranené! — sa v citovanom rozsudku vobec nevysporiadal...»

K poruseniu oznacenych zakladnych a inych prav staZzovatelia uviedli:

«Rozdiely v urovni zdakonnej ochrany vlastnickeho prava v danom pripade su
sposobené tym, Ze na vlastnikov pozemkov — stazovatelov..., kde su neopravnene ulozené
TKR — sa vztahuju nevyhodnejsie podmienky ako na viastnikov pozemkov, kde nie su Ziadne
obmedzenia, resp. kde vznikla medzi ucastnikmi dohoda a to napr. v zmysle zdkona
o telekomunikaciach — Zakon ¢. 194/2000 Z. z., ucinného az od 1. 7. 2000 /podla ktorého
vlastnici pozemkov maju prdavo na jednordzovi financnu nahradu/.

Upozornujem, ze v danom pripade neopravneného ulozenia TKR na pozemkoch
stazovatelov... neslo o vyvlastnenie, ani o niitené obmedzenie v zmysle ¢l. 20 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, kedy vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie viastnickeho prava je
mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zdujme, a to na zdaklade zdakona a za
primeranu ndahradu.

Mame za to, Ze vykon vlastnickeho prava znevyhodnenych viastnikov dotknutych
pozemkov, na ktorych su neopravnene od r. 1994 ulozené TKR — staZovatelov... sa
zredukovalo iba na ,, holé viastnictvo“, t. j. ,,mat majetok*, a nezahria aj ,,uzivat’ majetok
a brat’ z neho plody a uZitky“.

Uvedeny stav je za hranicou ustavne pripustného, pretoZe predstavuje , iba
teoreticku a nie konkrétnu a ucinnu“ ochranu vlastnickeho prava...

KedZe v predmetnej veci vseobecné sudy vykonali cely rad dokazov, ale pri ich
vyvhodnoteni prihliadli iba na niektoré z nich /najmd na tie, ktoré svedcili v neprospech
navrhovatelov... pri urceni vysky bezdovodného obohatenia — t. j. predlozené dohody
odporcu o poskytnuti nahrady — avsak uzavreté az po 1. 7. 2000, teda v case, ked TKR uz
pozivali zakonnu ochranu/, a len tieto dokazy boli predmetom ich uvah a hodnoteni, zatial
¢o iné dokazy /svedciace v prospech stazovatelov.../ len konsStatovali a predmetom uvah
a hodnoteni vobec neboli — napr. znalecky posudok znalca Ing. E., ktory stanovil vySku
najmu v konkrétnom obdobi porusenia zdakona a v konkrétnej lokalite /konstatovanie
v rozhodnutiach vseobecnych sudov, Ze je , len* jednym z dokazov.../, mame za to, Ze tak

Krajsky sud v Bratislave svoje rozhodnutie — Rozsudok ¢. k. 6Co 423/2007-469 zo dna



26. 11. 2009 ako aj Najvyssi sud Slovenskej republiky Rozsudok ¢. k. 3 Cdo 34/2010 zo dna
27. 1. 2011 zatazili prejavom lubovale.

Zaroven namietame, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v Rozsudku ¢. k.
3 Cdo 34/2010 zo dna 27. 1. 2011 s namietkou navrhovatelov..., Ze pri stanoveni vysky
bezdovodneho obohatenia odvolaci sud bral do uvahy dohody, uzavreté s jednotlivymi
viastnikmi, predlozené odporcom, ktoré vsak boli uzatvorené ako jednordazové ndahrady
v zmysle nového zdkona o telekomunikaciach — ked TKR su ako verejné siete tymto

zakonom chranené! - v napadnutom rozsudku vobec nevysporiadal...»

K splneniu zakonnej lehoty na podanie staZznosti Ustavnému sudu stazovatelia
uviedli: ,, Napadnuty Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3 Cdo 34/2010
zo dna 27. 1. 2011 bol v pisomnom vyhotoveni doruceny pravnej zastupkyni stazovatelov...
dna 21. februara 2011. Lehota na podanie ustavnej staznosti proti tomuto rozhodnutiu

preto uplynie najskor dna 21. aprila 2011...

Stazovatelia navrhli, aby ustavny std rozhodol o ich staznosti tymto nalezom:

., 1/ Zakladné pravo stazovatelov I/ E. L... a 2/ M. W... vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné prdvo
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod Rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3 Cdo 34/2010 zo dna 27. 1. 2011 a Rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6Co 423/2007-469 zo dna 26. 11. 2009 porusené bolo.

2/ Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6Co 423/2007-469 zo dna 26. 11.2009
a Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3 Cdo 34/2010 zo dna 27. 1. 2011
zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

3/ Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny stazovatelom I/ E. L... a 2/ M. W...
zaplatit financné zadostucinenie kazdéemu vo vyske 3.000,-- EUR..., a to do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu na adresu stazovatelov 1/ a 2/.

4/ Stazovatelom 1/ E. L.... a 2/ M. W... prizndava ndahradu trov konania v sume
410,02 €..., ktoru im je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit na adresu ich

‘

pravnej zastupkyne, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) staznost’ stazovatel'ov prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej stvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré vylu€uji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

10



V sulade s uvedenymi zédsadami ustavny sud predbeZzne prerokoval staznost
stazovatel'ov podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skimal, ¢i neexistuji dévody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatelia ako Zalobcovia sa zalobou podanou
Okresnému sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud“) doméhali proti Zalovanému
(povodne ,,S., s. r. 0. B.“, a po pravnom néastupnictve , U., s. r. o. B.”) , odstranenia
neopravnenej stavby“ a , zaplatenia sumy 270.000,-- Sk s prisl.“. Konanie v Casti
,,odstranenie stavby“ bolo zastavené a v dalSom okresny sud viedol len konanie ,,0

zaplatenie sumy 270.000,--Sk s prisl. “ pod sp. zn. 21 C 149/99.

Prvy rozsudok okresného stidu z 23. oktdbra 2001, ktorym boli uznané za dovodné
naroky stazovatel'ov v sume 90 000 Sk s prisl., bol zruSeny rozsudkom krajského sudu

zo 16. maja 2002 a vec bola vratena na d’alSie konanie.

Druhykrat rozhodol okresny sud rozsudkom z 23. marca 2004 (d’alej len ,,druhy
rozsudok okresného sudu‘), ktorym boli uznané za dovodné naroky stazovatel'ov v sume

113 884 Sk s prisl.

Krajsky sid v odvolacom konani rozsudkom z 15. juna 2006 druhy rozsudok
okresného sudu zmenil tak, ze naroky stazovatel'ov uznal za dovodné len v sume 28 400 Sk
s prisl. a v prevySujicej Casti bola ich Zzaloba zamietnutd. Najvyssi sud rozsudkom z 26. jula
2007 na dovolanie stazovatelov rozsudok krajského sudu z 15. juna 2006 v jeho
zmenujucej Casti, teda v Casti zamietnutia zaloby stazovatelov v casti ich narokov

prevySujucich sumu 28 400 Sk, zruSil a vec vratil na d’alSie konanie krajskému stdu.

Krajsky sud v odvolacom konani opédtovne svojim rozsudkom z 26. novembra 2009
druhy rozsudok okresné¢ho stidu zmenil tak, ze Zalobu v Casti prevySujucej sumu 28 400 Sk
zamietol. Trovy prvostupiiového ani odvolacieho konania nepriznal ziadnemu z ucastnikov
konania. Stazovatelia podali dovolanie aj proti rozsudku krajského stdu z 26. novembra

2009, o ktorom rozhodol najvyssi sid rozsudkom z 27. januara 2011 tak, Ze dovolanie
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stazovatelov zamietol. Trovy dovolacieho konania nepriznal Ziadnemu z ucastnikov

konania.

Pravny dovod stazovatel'mi uplatnenych penaznych narokov bol v priebehu konania
(vratane odvolacich a dovolacich konani) nesporne ustdleny ako narok z titulu vydania
bezdovodného obohatenia ziskaného zalovanym umiestnenim televiznych kablovych
rozvodov na pozemkoch vo vlastnictve stazovatelov v dizke 284 m bez sthlasu

stazovatel'ov, t. j. ,,za uZivanie predmetnych pozemkov od 10. 3. 1995 do 10. 3. 1998 “.

Spornou bola otazka ustalenia sumy Zzalovanym ziskaného bezdovodného obohatenia.
Podl'a stazovatel'ov spravne postupoval prvostupnovy sud (okresny sud), ked’ pri ustaleni
sumy zalovanym ziskaného bezdovodného obohatenia vychadzal ,,z listinnych dékazov
zalozenych do sudneho spisu navrhovatelmi. ISlo o 11 uzneseni roznych mestskych casti B.,
na zaklade ktorych mestske casti poskytli pravnickym alebo fyzickym osobdam do
dlhodobého najmu pozemky patriace mestskym castiam. Ceny za prendjom sa pohybovali
od 200,-- Sk za I m’ rocne do 550,-- Sk za 1 m’ rocne, pri¢om ucel vyuZitia pozemkov bol
podobny ako v danom pripade - viastnika pozemkov v podstate tiez obmedzovali v urcitom
smere — rovhako ako navrhovatelov. Okresny sud Bratislava I priznanu nahradu vypocital
ako presny aritmeticky priemer ceny prendjmu 1 m’ pozemku za rok z tychto uzneseni
jednotlivych mestskych casti B.”. K nespravnym zaverom dospel podla stazovatelov
krajsky std ako sid odvolaci vo svojom zmenujlicom rozsudku z 26. novembra 2009
a najvyssi sud ako dovolaci sud v rozsudku z 27. januara 2011 (ktory v dovolacom konani
zéavery krajského stdu potvrdil a dovolanie stazovatel'ov zamietol), ked’ pri ustaleni sumy
bezdovodného obohatenia aplikovali vol'ni tvahu podla § 136 Obcianskeho stidneho

poriadku (d’alej len ,,OSP*‘) a sumu bezdovodného obohatenia ustalili sumou 28 400 Sk.

Stazovatelia vidia poruSenie nimi oznafenych zikladnych a inych prav
v nespravnych zaveroch v rozsudku krajského sudu z 26. novembra 2009 a rozsudku
najvysSieho sudu z 27. januara 2011 pri ustaleni sumy bezdovodného obohatenia, ktorého
vydania sa stazovatelia domahali proti Zalovanému, najmd v nesplneni podmienok na

aplikaciu vol'nej uvahy pri jej ustaleni.
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K namietanému poruSeniu zakladnych a inych prav st'azovatelov rozsudkom

krajského sudu z 26. novembra 2009

Ustavny sud konstatuje, e postup krajského stidu a jeho rozsudok z 26. novembra
2009 boli preskimatelné na zaklade dostupného opravného prostriedku (pripustného
dovolania proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho sudu), ktoré stazovatelia aj vyuzili,
a preto ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude staznost’ v tejto Casti

odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie a rozhodnutie.

K namietanému poruSeniu zakladnych a inych prav st'azovatelov rozsudkom

najvySSieho stidu z 27. januara 2011

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stiidmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zludite'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatel'né, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(L. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tieZ by
mali za nasledok poruSenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v inS§tan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.
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Ustavny sud poukazuje na svoju judikataru, v ramci ktorej uZ vyslovil, Ze
kompetencie ustavného sudu nenahrddzajii postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov
a nepouzivaji sa na skimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoZze ustavny sud nie je
opravnou instanciou vo vzt'ahu k vS§eobecnym sidom. Kritériom na rozhodovanie ustavného
sudu musi byt najmi intenzita, akou malo byt zasiahnuté do tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou zarucenych zékladnych prav a slobdd, a v spojitosti s tym zistenie,
7ze v okolnostiach daného pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k poruseniu, resp.

odopretiu zdkladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sidu zdkladné pravo na sudnu ochranu
a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj
konkrétne procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Ochrany zakladného prava
podla €l. 46 ods. 1 tustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mozno doméhat

v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi zakonmi (napr. III. US 124/04).

Ustavou zarutené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1
ustavy a tiez aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neznamenaju pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sidom a nemozno ich ucelovo
chapat tak, Ze ich naplnenim je len vitazstvo v takomto spore (II. US 21/02,

V. US 277/05).

Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov ustavny sud na ucely posudenia
opodstatnenosti staznosti preskimal namietany rozsudok najvysSieho sudu z 27. januara

2011.

Najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozsudku z 27. janudra 2011 zhrnul obsah
odovodnenia dovolanim stazovatelov napadnutého rozsudku krajského stdu
z 26. novembra 2009, v ktorom je k ustdleniu sumy narokov stazovatelov z titulu

bezddvodného obohatenia uvedené:
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«Vzhladom na zZalované obdobie (10. 3. 1995 — 10. 3. 1998) bolo potrebné zistit, ci
Zalobcom nevznikol narok na primeranu ndahradu za obmedzenie uzZivania nehnutelnosti
podla § 12 ods. 4 zak. ¢. 110/1964 Zb. o telekomunikaciach, ktory bol zruseny zdakonom
¢ 195/2000 Z. z., ktory nadobudol ucinnost’ 1. 7. 2000. Podla tohto ustanovenia vsak vec
nemozno posudit' z dovodu, zZe ndrok na primeranu ndhradu za obmedzenie uzivania
nehnutelnosti vznikol viastnikovi nehnutelnosti iba za predpokladu, Ze telekomunikacné
nadzemné a podzemné vedenia boli zriadené vo verejnom zaujme (§ 12 ods. 1 pism. a/ zdk.
¢ 110/1964 Zb.). Pravny predchodca zZalovaného vsak TKR zriadil v ramci svojej
podnikatel'skej cinnosti za ucelom dosiahnutia zisku, teda nie vo verejnom zaujme.

Odvolaci sud je zhodne so sudom prvého stupia toho ndzoru, ze umiestnenim TKR
pod povrchom pozemkov Zalobcov bez zmluvy uzavretej so Zalobcami, sa Zalovany
bezdovodne obohatil...

Pri stanoveni vysSky bezdovodného obohatenia vsak sud prvého stupia nepostupoval
spravne. Podla nazoru odvolacieho sudu nie je mozZné vychadzat iba z mechanického
spriemerovania najomného urceného uzneseniami Mestského zastupitelstva B. Treba totiz
vziat' do uvahy, Ze je znacny rozdiel v obmedzeni viastnika v pripade ndjmu pozemku, pri
ktorom mu zostane po dobu ndajmu iba ,, holé viastnictvo* a v pripade zriadenia pod
povrchom umiestneného vedenia, pri ktorom vlastnikovi (i ked v obmedzenom rozsahu)
zostane nadalej zachovand moznost uzivat’ pozemok, ako tomu bolo v prejednavanej veci.
Treba tiez prihliadnut na to, zZe Zalovany v obdobnych pripadoch, ked umiestnil kable pod
povrchom pozemku vo vlastnictve obcana, poskytol viastnikovi pozemku vo vdicsine
pripadov jednordzové naturdlne plnenie vo forme zavedenia pripojky KTV bez poplatku
(dohoda z 5. 6. 2000 s T. H.), vo forme poskytnutia rozsireného suboru programov KTV za
cenu zakladného suboru po dobu obmedzenia viastnickeho prava, pripadne vo forme
zriadenia pripojenia a dvojrocného bezplatného pristupu do siete Internet — Chello easy
(dohoda uzavreta s 1. S., pricom v penaznom vycisleni hodnota tejto nahrady bola 21.175,-
Sk). Jednordzovu penaznu nahradu vo vyske 20.000,- Sk Zalovany poskytol Strojnickej
fakulte STU a to za umiestnenie optickych kablov v priestoroch pivnice stavby vo viastnictve
tohto subjektu. Vlastnikom bytov... Zalovany poskytol na zadklade dohody z 31. 5. 2007
Jjednorazovu nahradu vo vyske 9.000,- Sk za ulozenie kablovych vedeni na pozemku o

vymere 157 m’.
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Odvolaci sud poukazuje na to, Ze neexistuju podklady, na zdklade ktorych by sa dala
stanovit vyska bezdovodného obohatenia bez pouzitia volnej uvahy v zmysle § 136 O. s. p.
1L ked’ si odvolaci sud je vedomy pravmeho ndazoru Najvyssieho sudu SR vysloveného
vrozsudku z 26. 6. 2007 ¢. k. 3 Cdo 298/2006, ktorym je viazany, v konani neboli zistené
take skutocnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit vysku bezdévodného obohatenia bez
pouczitia volnej uvahy v zmysle § 136 O. s. p. Znalecky posudok znalca Ing. P. E., ktory bol
vypracovany na objedndvku Zalobcov, moze. sluzit iba ako podklad pre volnu uvahu, kedzZe
znalec urcil vseobecnui hodnotu pozemkov a vysku ndjomného, ndjomné je podla znalca
nizsie (341,29,- Sk/m°), nez ndjomné, z ktorého vychddzal sid prvého stupra (401,- Sk/m’).

Vzhladom na to odvolact sud stanovil vysku bezdovodného obohatenia, ktoré ziskal
Zalovany na ukor zZalobcov, volnou uvahou podla § 136 O. s. p. Prihliadol na to, Ze
v dosledku umiestnenia TKR pod povrchom predmetnych pozemkov Zalobcov nedoslo
k obmedzeniu ich viastnickeho prava do takej miery, ako tomu je v pripade najmu pozemku.
Odvolaci sud napokon vzal do uvahy, akym spésobom riesil zZalovany obdobné pripady,
v ktorych boli kable umiestnené pod povrchom pozemkov inych subjektov. V absolutnej
vdcsine pripadov Zalovany poskytoval jednorazové naturdlne plnenie, hodnota ktorého bola
v penaznom vyjadreni najviac 21.175,- Sk, jednorazovu penaznu nahradu poskytol vo vyske
20.000,- Sk. Vzhladom na tieto okolnosti odvolaci sud vychadzal z toho, Ze vySka
bezdoévodného obohatenia by sa mala pohybovat' v tychto intenciach a obvyklé najomné,
ktoré by Zalovany musel platit za ndjom spornych pozemkov, je teda 100,- Sk/m’.
Za zalované obdobie (10. 3. 1996 — 10. 3. 1998) ide o sumu 28.400,- Sk, co je 942,70 Eur
(100,- Sk x 142 m’ = 14.200,- Sk; 14.200 x 2 = 28.400,- Sk). Tato suma je majetkovym

vyjadrenim bezdovodného obohatenia...»

V dalSej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku z 27. januara 2011 formuloval
najvyssi sud svoje vlastné pravne zavery k namietkam stazovatelov vyjadrenym v ich
dovolani, ked’ najma uviedol:

,»... Podkladom pre uvahu sudu podla § 136 O. s. p. su skutocnosti, ktoré vychadzaju
zo suvislosti posudzovaného pripadu s obdobnymi (porovnatelnymi) pripadmi a umozZiuju

urobit’ urcité kvantitativne zavery (dedukcie, porovnania) o vyske uplatneného naroku.
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Stupen spravnosti uvahy sudu je vzdy vyssi, ak su jej podkladom pripady (informacie)
s najmensou odlisnostou (najmd vecnou a casovou). Odvolaci sud preto spravne vychadzal
z nazoru, Ze podkladom pre uvahu v zmysle uvedeného ustanovenia maju byt, pokial’ mozno,
informdcie o co najpodobnejsich (najzrovnatelnejsich) pripadoch. Az pri absencii takychto
skutkovych podkladov mozno vychadzat zvysky nahrad v inych (odlisnejsich) pripadoch;
vtedy ale skutkové zistenia treba podrobit’ dalsiemu posudeniu z hladiska porovnania toho,
do akej miery ma zistena odlisSnost dopad na urcenie vysky naroku uvahou.

Podla prdavneho nazoru dovolacieho sudu dospel odvolaci sud po doplneni
dokazovania k skutkovym zisteniam, ktoré opodstatiiovali zaver, Ze so zretelom na
dostupnost’ zakladnych informdcii o vySke nahrad v relativne zrovnatelnych pripadoch (pri
ulozeni kablovych rozvodov pod povrchom pozemku) treba v danom pripade pri zistovani
podkladov pre urcenie vysky ndhrady za bezdovodné obohatenie dat' prednost tymto
podkladom (umozZnujucim uvahu sudu v ovela konkrétnejSej rovine) pred podkladmi
obsahujucimi informdcie o vyske ndahrad vo vecne sa odlisujucich pripadoch ndajmov (pri
ktorych neslo o obmedzenie vlastnika v dosledku zriadenia komunikacnych vedeni pod
povrchom pozemku). Spravne preto odvolaci sud za zaklad pre svoje rozhodnutie zvolil
skutkové zistenia vyplhyvajuce z podkladov (dohod zZalovanej s tretimi osobami — viastnikmi
pozemkov, na ktorych boli umiestnené kable a zariadenia Zalovanej), ktoré v konani
predlozZila Zalovana a ktoré su v spise zalozené na ¢. . 436 az ¢. I. 446. Z tychto podkladov
nevyplyva, ze by uvaha odvolacieho sudu o nahrade za bezdovodné obohatenie v uz skor
priznanej vyske 28 400 Sk nemala skutkové alebo vecné opodstatnenie, pripadne Ze by
sudom vycislenda vySka tejto ndhrady nebola primerand vySke ndhrady v inych,
zrovnatelnych pripadoch. Zaver odvolacieho sudu o neopodstatnenosti Zaloby v casti
pozadujucej vyssSiu nahradu (nad uz priznanu sumu 28 400 Sk) povazuje za spravny aj
dovolaci sud.

Pokial’ Zalobcovia v dovolani spochybnovali spravnost’ rozhodnutia odvolacieho
sudu tym, zZe jeho uvaha v zmysle § 136 O. s. p. nezohladnuje dostatocne okolnosti, za
ktorych doslo k nimi neodsuhlasenému ulozeniu kdblovych televiznych rozvodov pod
povrchom ich pozemkov, dovolaci sud zastiva nazor, Ze z hladiska urcenia vysky
primeranej nahrady za bezdovodné obohatenie, ku ktorému tu doslo, je urcujucou sama

vska ziskaného bezdovodného obohatenia. So zretelom na podstatu tohto rozhodujuceho
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ukazovatela nie je pri zistovani vySky primeranej nahrady bez dalsSieho vyznamné, ¢i sa
bezdovodne obohatil podnikatelsky alebo iny subjekt, ani to, ¢i kablové rozvody boli
ulozené bez stavebného povolenia. K namietke dovolatelov, Ze odvolaci sud porovnaval
odlisné pripady, treba wuviest, ze pri uvahe v zmysle § 136 O. s. p. su podkladom pre
rozhodnutie spravidla nie celkom identické pripady. Skutocnost namietana zalobcami, Ze v
pripadoch, na ktoré sa vztahuju Zalovanou predlozené podklady, doslo k dohode medzi
Zalovanou a viastnikmi dotknutych pozemkov, avsak v preskumavanej veci k takejto dohode
nedoslo, nemoze (osobitne v pripade absencie inych podkladovych zisteni) ni¢ zmenit na
spravnosti uvahy odvolacieho sudu o tom, v akom rozsahu a hodnotovom vyjadreni sa vo
vSeobecnosti pohybuje vyska ndhrady v pripadoch obmedzenia vlastnika uloZenim
kablovych rozvodov na jeho pozemku. Obdobne (pri absencii inych podkladov) Zalobcami
namietanu casovu odlisnost porovnavanych pripadov (v zohladnenych pripadoch roky 2006
a 2007 av pripade Zalobcov roky 1996 az 1998) nepovazuje dovolaci sud za sposobilu
spochybnit  spravnost predmetnej uvahy odvolacieho sudu o primeranosti vySky

uplatneného naroku...

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatel'ov s aplikaciou
volnej tvahy krajskym sudom a potvrdenou najvy$§im sidom pri posudeni sumy

bezdovodného obohatenia.

Z rozdelenia stidnej moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy vyplyva, ze
ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych
sudov (napr. I. US 19/02) a ani nenaprava ich skutkové alebo pravne vystupy, ak sa
zakladaji na konkrétnych faktoch a st aj dostato€ne oddvodnené, o to viac, ak v zmysle
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov sa mé verdikt sidu zakladat’ na volnej Givahe

(obdobne napr. III. US 238/08, 1. US 32/09).

Po preskiimani napadnutého rozsudku najvyssieho stdu z 27. janudra 2011 v spojeni
so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odovodneni v poradi druhého rozsudku
krajského stidu z 26. novembra 2009 ustavny sud nezistil, Ze by krajskym stdom aplikovana

vol'na tvaha, s ktorou sa najvySsi sud stotoznil, bola v takom rozpore s vykonanym
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dokazovanim, ktory by mohol zakladat dovod na zdsah ustavného siidu do namietaného
rozsudku najvysSieho sudu v stlade s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2
ustavy. Naopak, ide o pravne zavery, ktoré st podla nazoru ustavného sudu ustavne
akceptovatenym spdsobom zddvodnené, t. j. tak, ako to vyplyva z poZziadaviek zakladného

prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud nezistil, Ze by napadnuty rozsudok najvyssieho sudu z 27. januara 2011
bol svojvolny alebo v zjavnom vzdjomnom rozpore, ¢i urobeny v zrejmom omyle

a v nestlade s platnou pravnou upravou.

V suvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatelov s napadnutym rozsudkom
najvysSieho sudu Ustavny sud opédtovne zdoraziiuje, ze obsahom zékladného prava na stidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze
rozhodnutie stidu bude spiiiat’ o¢akavania a predstavy Gcastnika konania. Podstatou je, aby
postup sudu bol v sulade so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho
rozhodnutie bolo mozné¢ kvalifikovat ako zakonné, preskiumateln¢ a bez znakov
arbitrarnosti. V opatnom pripade nema ustavny sud dévod zasahovat do postupu
arozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porusenia zdkladnych prav (obdobne napr.

1. US 50/04, 1II. US 162/05).

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud konstatoval, Ze medzi namietanym rozsudkom
najvysSicho sudu z 27. januara 2011 a zakladnym pradvom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
apravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takd pri¢innd suvislost, ktord by
signalizovala, ze mohlo ddjst’ k ich poruseniu, ¢o zakladd dovod na odmietnutie staznosti

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Stazovatelia tiez namietali, Ze rozsudkom najvysSieho sudu z 27. januara 2011 doslo
aj k poruseniu ich zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy. Ustavny
sud v tejto savislosti v nadvdznosti na uz uvedené poukazuje na svoju stabilizovanu
judikataru (napr. II. US 78/05, IV. US 301/07), stdastou ktorej je aj pravny nazor, Ze

vSeobecny sud zasadne nemdze byt sekundarnym poruSovatel'om zékladnych prav a slobod
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hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zdkladné pravo vyplyvajuce z ¢l. 20 ods. 1 uUstavy,
ak toto porusenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil Ustavnoprocesné
principy vyplyvajiace z €l. 46 az ¢l. 48 tustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom
poruseni uvedenych prav by bolo mozné uvaZovat zisadne len vtedy, ak by zo strany
vSeobecného sudu primarne doSlo k poruseniu niektorého zo zakladnych prav, resp.
ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 tstavy a tiez v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, resp. v spojeni s ich porusenim (IV. US 326/07, IV. US 278/2010).

Z uvedeného vyplyva, ze porusenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
mozno v konani pred ustavnym sidom zasadne namietat’ len v spojeni s namietanim
porusenia zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov podrla ¢l. 46 az ¢l. 48 tstavy.
Tato pravomoc ustavného sidu vSak nie je zaroven spojend so vznikom jeho opravnenia
a povinnosti hodnotit’ pravne ndzory vSeobecnych sudov, ku ktorym dospeli na zdklade
vykladu a uplatnovania zakonov. Kedze ustavny sud dospel k zaveru, Ze namietanym
rozsudkom krajského sidu nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ov
podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak v danom pripade

nemozno uvazovat’ ani o poruseni ich zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy.
Na zaklade uveden¢ho ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol st'aznost’
stazovatelov podla § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sid dalSimi

poziadavkami stazovatel'ov na ochranu tstavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. jina 2011

20



