SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 82/2017-16

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. februara 2017

predbezne prerokoval navrh |GGG _, zastpeného advokatom

JUDr. Ing. Ivanom Katonom, PhD., LL.M., G. Czuczora 4, Nové Zamky, na preskimanie
rozhodnutia Obecného zastupitel'stva obce - prijatého uznesenim z 20. decembra
2016 vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla ustavného
zédkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych

funkcionarov v zneni ustavného zakona ¢. 545/2005 Z. z. a takto

rozhodol:

Néavrh |l o d mieta ako zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Gstavny sad*) bol 9. janudra 2017

doru¢eny navrh || GG _ (dalej len ,,navrhovatel*), na preskimanie

rozhodnutia Obecného zastupitel'stva obce - (dalej len ,,obecné zastupitel'stvo®)
prijatého uznesenim z 20. decembra 2016 vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia

rozporu zaujmov podla ustavného zdkona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu



pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni ustavného zdkona ¢. 545/2005 Z. z.

(dalej len ,,ustavny zakon o ochrane verejného zaujmu®).

Z névrhu a jeho priloh vyplyva, Ze obecné zastupitel'stvo na zaklade zisteni a podnetu
komisie obecného zastupitel'stva na ochranu verejného zauymu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov (d’alej len ,komisia®) prijatim uznesenia ¢.313/2016 z23. zasadnutia
obecného zastupitel'stva konaného 9. septembra 2016 zacalo v sulade s €l. 9 ods. 2 pism. a)
ustavného zakona o ochrane verejného zauymu z vlastnej iniciativy konanie vo veci ochrany
verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov proti navrhovatel'ovi ako starostovi obce
- za celkovo Sest’ porusSeni ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu.
Napadnutym rozhodnutim, ktoré bolo prijaté uznesenim ¢. 343/2016 z 26. zasadnutia
obecného zastupitel'stva konaného 20. decembra 2016, bola navrhovatelovi opakovane
ulozend pokuta v sume 2 209 € zodpovedajucej jeho mesaénému platu za porusenie
povinnosti ustanovenej v €l. 9 ods. 14 ustavného zédkona o ochrane verejného zaujmu tym,
7ze ako starosta obce odmietol ozndmit® skutoCnosti, ktoré maji vyznam pre konanie
a rozhodnutie podl'a tohto ustavného zdkona, a to mesa¢ného platu verejné¢ho funkcionara —

starostu obce -, teda samotného navrhovatela.

Navrhovatel’ vo svojom navrhu predovsetkym uviedol:

., Rozhodnutie obecného zastupitelstva zo dna 20.12.2016 povazujem za nezdkonne,
nepreskumatelné a vydané v rozpore s ucelom a cielom zdakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zaujmu... Dévody, pre ktoré mi bola ulozend pokuta nie su sposobilé akymkolvek
sposobom dotknut sa ochrany verejného zaujmu a nemoiu byt povazované
za poSkodzovanie verejného zaujmu...

V' odovodneni napadnutého rozhodnutia obecného zastupitelstva sa uvadza,
Ze ziadost zo dna 05.12.2016, ktora bola prijata podatelfiou Obecného uradu v -
dna 06.12.2016 pod podacim cislom 1025, bolo uvedené, aby som v lehote do 09.12.2016
pisomne oznamil v zmysle ¢l. 9 ods. 15 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z... vysSku
mesacného platu verejného funkcionara starostu obce - t. j. jednej dvanastiny

z rocného prijmu za predchadzajuci kalendarny rok za vykon verejnej funkcie...



V prvom rade mam za to, Ze Ziadost zo dia 05.12.2016 nepodal prislusny opravneny
organ v zmysle ¢l. 9 ods. 1 pism. b) ustavného zdakona ¢. 357/2004 Z. z... nakolko

odosielatelom Ziadosti zo dna 05.12.2016 su Styria poslanci obecného zastupitelstva

a nie Obecné zastupitel'stvo v ||| ] ronkréme EEEEEEER . T
B - B (i zato, ze rozhodnutie musi byt prijaté nadpolovicnou

vdcsinou  prislusného  orgdanu, v konkrétnom pripade obecného  zastupitelstva,
avSak pisomnosti dorucované ucastnikovi konania — Ziadost musi odosielat’ obecné
zastupitelstvo ako opravneny orgadn, nie jednotlivi poslanci, ktorym toto opradvnenie
v zmysle zakona ¢. 357/2004 Z. z... neprislucha...

Mam za to, Ze obdobne ako v pripade napadnutého rozhodnutia, mala byt aj zZiadost
o poskytnutie sucinnosti, resp. o poskytnutie oznamenia skutocnosti, ktoré maju vyznam
pre konanie a rozhodnutie podla ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z... odosland obecnym
zastupitelstvom. V' zmysle vysSie wuvedeného som Ziadosti nemohol vyhoviet
a to aj so zretelom na neprimeranii dizku lehoty, ktord bola v Ziadosti uvedend.
Do podatelne obecného uradu bola dorucena dna 06.12.2016 a uvedené skutocnosti bolo
potrebné ozndmit uz dia 09.12.2016. Dlzku lehoty povazujem za neprimerane kratku
vzhladom k mojim pracovnym povinnostiam...

V napadnutom rozhodnuti obecného zastupitelstva zo dna 20.12.2016 sa uvddza,
Ze obecné zastupitelstvo konalo z vlastnej iniciativy na zdklade podnetu Komisie na
ochranu verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov obecného
zastupitel’stva v - zo dna 05.09.2016...

Poukazujem na to, Ze Komisia na ochranu verejného zaujmu bola zriadena

na ustanovujucom zasadnuti OcZ v- konanom dna 04.12.2014 a to Uznesenim

¢.:6/2014 B a to v zloZeni || N — »rcdscdo, I — ¢c». I -

clen, N — clen. Na 15. zasadnuti OcZ v - dna 26.02.2016 bolo prijaté
Uznesenie ¢.: 244/2016 v tom zneni, ze Obecné zastupitelstvo v - berie na vedomie

Komisiu na ochranu verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondarov Obecného

zastupitelstva v [ R Clenovie: I IS BN

Podla§ 15 ods. 2 aods. 3 zdakona ¢.: 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni obecné
zastupitel’stvo voli clenov komisie. Na zdklade uvedenych dvoch uzneseni OcZ v -

nie je zrejmé, kto je ¢lenom komisie a v akom pocte je komisia zloZena...



Nezakonnost uzneseni obecného zastupitelstva zaklada nesplnenie vylucne
obligatornej podmienky zverejnenia navrhu programu rokovania obecného zastupitelstva
na uradnej tabuli v obci aspon tri dni pred jeho zasadnutim, ktora podmienka splnend
nebola, nakolko navrh programu rokovania obecného zastupitelstva nebol zverejneny
na uradnej tabuli v obci aspon tri dni pred zasadnutim obecného zastupitelstva, ktoré sa
uskutocnilo dna 09.09.2016 a taktiez aj z tej skutocnosti, Ze toto zasadnutie obecného
zastupitelstva bolo zvolané zdastupcom starostu obce a na toto zasadnutie neboli pozvani
vSetci poslanci obecného zastupitelstva.. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze uznesenie, ktorym sa
malo sa zacat konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzeniu rozporu zaujmoyv je
nezakonné...

Napadnuté rozhodnutie obecného zastupitelstva zdroven povazujem za zmdtocne,
nakolko v nom nie je obsiahnuté, z akych dovodov, na podklade akych skutocnosti sa zacalo
voci mne konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzeniu rozporu zdujmov,
resp. ktorym mojim konanim malo byt poruseny verejny zaujem, v dosledku ktorého je nutné
vykonat ndapravu v zmysle zabezpecenia ochrany verejného zaujmu. Napadnuté rozhodnutie
ako ani Ziadost o ozndmenie vysky mojho mesacného platu verejného funkciondra
neobsahuje konkrétne dovody zacatia konania vo veci ochrany verejného zdujmu
a zamedzenia rozporu zdujmov.

Celé konanie, ktoré sa mi kladie za vinu v zmysle napadnutého rozhodnutia obecného
zastupitelstva zo dna 20.12.2016... povazujem zo strany obecného zastupitelstva
za Sikandzne a to s prihliadnutim na schopnost obecného zastupitelstva zabezpecit si obsah
pozadovanej informacie...

Skutocnost, za ktoru mi bola rozhodnutim obecného zastupitelstva zo dna
20.12.2016 ulozend sankcia vo forme pokuty je prislusnému organu velmi dobre znama a
nebolo nutné pri jej zabezpecovani pozadovat odo mna jej oznamenie, nakolko vyska
pokuty sa odvija od mesacného platu verejného funkcionara za predchadzajuci kalendarny
rok v zmysle ¢l. 9 ods. 16 ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z...

Obecnému zastupitelstvu je vyska mojho mesacného platu znama, nakolko v roku
2015 bol platny § 4 ods. 4 zakona ¢. 253/1994 Z. z. o pravnom postaveni a platovych

pomeroch starostov obci a primdtorov miest v zneni ucinnom do 31.12.2015, v zmysle



ktorého obecné zastupitelstvo prerokuje opdtovne raz rocne plat starostu obce.
K uvedenému zo strany obecného zastupitelstva aj prislo a obecné zastupitelstvo v tomto
obdobi rozhodovalo aj o zvyseni mojho platu. Z uvedeného vyplyva, ze s vyskou mojho platu
bolo obecné :zastupitelstvo podrobne obozndmené a navySe bolo mozné sa k nemu
dopracovat aj prostrednictvom zadpisnic zo zasadnuti obecného zastupitelstva,
na ktorych prislo k rozhodovaniu o vyske mojho platu. Konanie obecného zastupitelstva
vzmysle vysSie uvedeného povazujem za Sikanozne, nakolko neslo o skutocnosti,
o ktorych by som mal vedomost vylucne ja, ale vedomost malo o nom aj obecné
zastupitelstvo a dokonca konkrétni poslanci obecného zastupitelstva, ktori mi Ziadost
adresovali. Obecné zastupitelstvo bolo organom, ktorée mi urcovalo plat. Sposob,
ktorym mohlo obecné zastupitelstvo nalezite zistit' skutkovy stav nebol obmedzeny a zavisly
vlucne od mojej spoluprace. Okrem iného vyska mojho mesacného platu nie je
skutocnostou, ktorda by mala vyznam vo veci objasniovania rozporu verejného zaujmu a jeho
ochrany. Na podporu mojich tvrdeni sluzi aj ten fakt, Ze obecné zastupitelstvo mi uloZilo
pokutu v napadnutom rozhodnuti vo vyske mojho mesacného platu za predchddzajuci
kalendarny rok, pricom v napadnutom rozhodnuti sa neuvadza z akého dovodu mi uloZilo
obecné zastupitelstvo pokutu v danej vyske, pokial som mu nemal poskytnut v tejto
suvislosti sucinnost a teda mu tato skutocnost’ bez mojho pricinenia mala zostat’ neznama,
nakolko moje konanie sankcionovalo. Evidentne mu vySka mojho platu bola znama a v tejto
suvislosti Ziadalo obecné zastupitelstvo, resp. neoprdavneni poslanci odo mna nedovodnu
sucinnost motivovanu snahou zneprijemnit mi vykon verejnej funkcie.

Od zacatia konania obecného zastupitelstva vo veci ochrany verejného zdujmu
a zamedzeniu rozporu zaujmov, mi nebola poskytnuta moznost vyjadrit' sa v zmysle ¢l. 9
ods. 4 k podnetom a ani predloZit' dokazy na podporu mojich pripadnych tvrdeni. Vyzvany
som bol vylucne na oznamenie vysky mojho mesacného platu verejného funkcionara
za predchaddzajuci kalendarny rok, pricom ozndamenie vysky mojho platu bolo v konani
prospesné zrejme len na urcenie vysky pokuty, ktoru mi obecné zastupitel’stvo uloZilo.

Vzhladom na ustilenii rozhodovaciu prax Ustavného sidu SR povazujem
za potrebné zdéraznit skutocnost obsiahnutii v ndleze Ustavného siidu SR II. US 463/2015-
51 zo dna 11.02.2016... ze vzhladom na poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti

prislusnych organov verejnej moci podla ¢l. 9 ustavného zdakona o ochrane verejného



zdaujmu mozZe v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci byt z hladiska posudenia
ustavnej udrzatelnosti napadnutého rozhodnutia relevantné posudenie postupu prislusného
organu verejnej moci, ktory predchadzal jeho vydaniu...

V' neposlednom rade poukazujem aj na dalSiu skutocnost v konani,
ktoré predchddzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia a ktorou je porusenie ¢l. 9 ods. 5
ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z... nakolko podla prislusného organu sa konanie vo veci
ochrany verejného zaujmu a zamedzenie rozporu zaujmov malo zacat dna 09.09.2016,
pricom v zmysle ¢l. 9 ods. 5 ustavného zdakona... malo byt skoncenée do 60 dni, t. j. najneskor
do 10.11.2016, co splnené nebolo. Napadnuté rozhodnutie bolo vydané dna 20.12.2016

t. j. mimo zdkonom urcenej lehoty.

Navrhovatel’ navrhuje, aby Gstavny sid nalezom vo veci samej takto rozhodol:

., Rozhodnutie Obecného zastupitelstva obce - zo dna 20.12.2016 vydané
v konani podla ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone
funkcii verejnych funkciondrov v zneni ustavného zakona ¢. 545/2005 Z. z. zrusuje.

I ) iziva iihradu trov konania v sume 312,34 EUR, ktorii je obec
- povinna zaplatit' na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ing. Ivan Katona, PhD.,
LL.M: - advokat zapisany v zozname advokatov SAK pod ¢.: 6500, Advokatska kanceldria

so sidlom G. Czuczora 4, 940 01 Nové Zamky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Navrhovatel' doruc¢il 13. februdra 2017 ustavnému sudu podanie oznacené
ako ,, Doplnenie ndavrhu“, v ktorom informoval, Ze obec - adresovala 21. septembra
2016 organom prokuratury podnet na vykonanie dozoru, ktory vSak Okresnd prokuratira
Nové Zamky listom odlozila (list sp. zn. Pd 170/16/4404-5 z25. novembra 2016,
v ktorom sa okrem in¢ho uvadza, Ze ,,nezdkonnost uzneseni obecného :zastupitelstva
zaklada nesplnenie vylucné obligatornej podmienky zverejnenia navrhu programu
rokovania obecného zastupitelstva na uradnej tabuli v obci aspon tri dni pred jeho
zasadnutim a nesposobilost obecného zastupitelstva rokovat a uznasat' sa‘). Nasledne
Ldna 20.12.2016 Obec - Opakovanym podnetom na vykonanie dozoru
prokuratora... poziadala v zmysle § 36 ods. 1 zdakona ¢.: 153/2001 Z. z. o prokurature
o preskumanie zakonnosti vybavenia podnetu Obce - zo dna 21.09.2016.".



O sposobe vybavenia toho podnetu navrhovatel’ nepodava Ziadnu informéciu, vyhodnocuje
vSak, Ze z citovaného upovedomenia prokuratiry ,,je jednoznacné, Ze zasadnutie zo dna
09.09.2016, na ktorom doslo k zacatiu konania vo veci ochrany verejného zdujmu... je

v rozpore so zakonom co sposobuje jeho neplatnost... .
IL.

Podl'a ¢l. 9 ods. 1 pism. b) tstavného zdkona o ochrane verejného zdujmu konanie
onavrhu vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov vykonava
obecné zastupitel'stvo, ak ide o verejnych funkcionarov uvedenych v ¢l. 2 ods. 1 pism. 0)

ap),t.j. aj vtedy, ak ide o starostu obce.

Podl'a ¢l. 9 ods. 14 ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu organy verejnej
moci a pravnické osoby st povinné na Zziadost organu, ktory vykondva konanie
podl'a odseku 1, oznamit' skuto€nosti, ktoré maju vyznam pre konanie a rozhodnutie
podl'a tohto ustavného zdkona. Za nesplnenie tejto povinnosti mdze tento organ ulozit
Statutarnemu organu alebo predsedovi Statutarneho organu organov verejnej moci a organov

pravnickych oséb pokutu vo vyske urcenej v odseku 10 pism. a), a to aj opakovane.

Podl'a ¢l. 9 ods. 15 tstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu na ucely tohto
ustavného zdkona sa mesacnym platom verejného funkcionara rozumie jedna dvandstina
zjeho ro¢ného prijmu za predchddzajiici kalendarny rok za vykon verejnej funkcie
a v pripade uloZenia pokuty v zmysle odseku 14 sa mesacnym platom verejného
funkcionara rozumie jedna dvanéstina z jeho ro¢ného prijmu za predchadzajuci kalendarny
rok za vykon funkcie Statutdrneho orgdnu alebo predsedu Statutdrneho organu organov

verejnej moci a orgdnov pravnickych osob.

Podl'a €l. 10 ods. 4 tstavného zdkona o ochrane verejného zdujmu Statutdrny organ
orgdnov verejnej moci a orgadnov pravnickych oso6b moze podat’ nadvrh na preskumanie
rozhodnutia o pokute uloZenej podla ¢l. 9 ods. 14 na Ustavny sud Slovenskej republiky
v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia o uloZeni pokuty. Podanie ndvrhu na preskiimanie
rozhodnutia organu, ktory rozhodol o pokute, mé4 odkladny uéinok. Ustavny sud Slovenskej

republiky rozhodne o tomto navrhu do 60 dni odo dna jeho dorucenia. Konanie



o preskimani takéhoto rozhodnutia pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky upravuji
ustanovenia zakona a rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky je kone&né.
Citované ustanovenie ¢l. 10 ods. 4 ustavného zédkona o ochrane verejného zaujmu
zakladd pravomoc Ustavného sudu rozhodnit’ o navrhu navrhovatela na preskumanie
napadnutého rozhodnutia obecného zastupitel'stva. Podrobnosti o konani v zmysle Stvrtej
vety citovaného ¢l. 10 ods. 4 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu upravuje zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) v ustanoveniach § 73a a § 73b.

Podl'a § 73a zdkona o ustavnom sude konanie sa zafina na ndvrh verejného
funkcionara, ktorého sa tyka rozhodnutie organu, ktory vykondva konanie o navrhu vo veci
ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla ustavného zdkona
o ochrane verejného zadujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, pricom o podani
navrhu plati § 20. K navrhu sa pripoji napadnuté rozhodnutie orgdnu podla odseku 1.
Podla § 73b ods. 2 zédkona o ustavnom sude o navrhu kona a rozhoduje senat tstavného

sudu na neverejnom zasadnuti.

Podl'a § 73b ods. 3 zakona o ustavnom sude ak senat ustavného sudu zisti, ze konanie
verejného funkcionara je v rozpore s ustavnym zdkonom, rozhodnutie organu svojim
uznesenim potvrdi. V opa¢nom pripade napadnuté rozhodnutie organu senat ustavného sudu

nalezom zrusi.

Podrla § 73b ods. 4 zékona o ustavnom stde rozhodnutie ustavného stdu je konecné.

Podl'a uznesenia sp. zn. PLz. US 1/07 z 2. méja 2007 prijatého podla § 6 zakona
o ustavnom sude o zjednoteni odchylnych pravnych nazorov senatov ustavného sudu sa
aj na konanie vo veciach podla ¢l. 9 a nasl. Gistavného zakona o ochrane verejného zaujmu

vzt'ahuje § 25 zdkona o ustavnom sude, podla ktorého sa kazdy navrh predbezne prerokuje.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde ustavny sud navrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zadkon neustanovuje inak.
Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

1. Napadnutym rozhodnutim obecného zastupitel'stva bola navrhovatel'ovi uloZena
pokuta nie ako verejnému funkcionarovi, ale ako Statutdrnemu organu pravnickej osoby
(obce), ktord nesplnila povinnost’ oznamit’ skutocnosti, ktoré maji vyznam pre konanie
a rozhodnutie podla tstavného zakona o ochrane verejného zaujmu. Pritom podla § 73a
ods. 1 zékona o Gstavnom sude sa konanie o preskiumani rozhodnutia vo veci ochrany
verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov zacina na navrh verejného funkcionara,
ktoré¢ho sa tyka rozhodnutie organu, ktory vykonava konanie o navrhu vo veci ochrany
verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla Ustavného zakona o ochrane

verejného zaujmu.

Napriek uvedenému vyslovnému zneniu procesnej normy zakona o Gstavnom sude
ustavny sud konstatuje, ze navrhovatel je osobou opravnenou na podanie navrhu na zacatie
konania regulovaného jedendstym oddielom druhej hlavy tretej Casti zdkona o ustavnom
stude. VyZzaduje to ¢l. 10 ods. 4 Gstavného zdkona o ochrane verejného zdujmu, a to nielen
preto, ze ide o normu vysSej pravnej sily v porovnani s § 73a ods. 1 zdkona o ustavnom
sude, ale predovsetkym preto, aby z dovodu absencie relevantnej pravnej upravy nedoslo

k odopretiu stdnej ochrany osobe priamo dotknutej namietanym rozhodnutim.

2. Navrhovatel' povazuje napadnuté rozhodnutie za nezakonné, nepreskiimatelné
a vydané v rozpore s ucelom a cielom ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu.
Argumentuje, Ze skutoCnost’, za neoznamenie ktorej mu bola napadnutym rozhodnutim

uloZzena sankcia vo forme pokuty, je obecnému zastupitel'stvu dobre znama,



a preto povazuje celé konanie vedené proti nemu za , Sikanozne“. Navrhovatel stCasne
tvrdi, ze:

- ziadost” podla ¢l. 9 ods. 14 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu
z 5. decembra 2016 nepodal organ, ktory ma podl'a €l. 9 ods. 1 pism. b) Gstavného zdkona
o ochrane verejného zdujmu pravomoc konat’ vo veci ochrany verejného zaujmu,

- obecné zastupitel'stvo zaCalo proti nemu konanie na zaklade podnetu komisie,
hoci ,, nie je zrejmé, kto je clenom komisie a v akom pocte je komisia zloZena “,

- napadnuté rozhodnutie je zmitocné, pretoZze neobsahuje doévody zacatia konania
vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov, atieto dovody
neobsahuje ani ziadost’ z 5. decembra 2016,

- zasadnutie obecného zastupitelstva konané 9. septembra 2016 nebolo zvolane
v sulade so zdakonom, kedZe nan neboli pozvani vsetci poslanci obecného zastupitelstva
a jeho program nebol zverejneny na uradnej tabuli v obci aspon tri dni pred jeho konanim,

- napadnuté rozhodnutie bolo vydané po uplynuti lehoty ustanovenej ustavnym

zakonom o ochrane verejného zaujmu.

Z¢l. 9 ods. 14 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu vyplyva organu
vykonavajicemu konanie vo veci ochrany verejného zaujmu fakultativna moznost’ uloZenia
pokuty vo vyske urCenej v odseku 10 pism. a), teda v sume zodpovedajucej mesacnému
platu verejné¢ho funkcionara, za nesplnenie povinnosti oznamit® skutocnosti, ktoré maju
vyznam pre konanie arozhodnutie. Obecné zastupitel'stvo je podla uvedenej ustavnej

normy opravnené takuto pokutu ulozit’ aj opakovane.

Napadnutym rozhodnutim obecné zastupitel'stvo opakovane ulozilo navrhovatel'ovi
ako starostovi obce pokutu vo vyske jeho mesacného platu, t. j. 2 209 €, za porusenie ¢l. 9
ods. 14 tustavného zakona o ochrane verejného zaujmu, kedze ako verejny funkcionar
odmietol ozndmit’" skutoCnosti, ktoré maju vyznam pre konanie a rozhodnutie
podl'a ustavného zékona o ochrane verejného zaujmu. Dévodom ulozenia pokuty bola
skuto¢nost’, ze navrhovatel nedorucil pisomné oznamenie o vySke mesacného platu
verejného funkcionara, t. j. jednej dvanastiny z jeho ro¢ného prijmu za predchadzajici

kalendarny rok za vykon verejnej funkcie.
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2.1 Obrana navrhovatela spoCiva v tvrdeni, ze vySka jeho mesacného platu je
obecnému zastupitel'stvu dobre zndma, ked'ze v neddvno minulom obdobi rozhodovalo
o zvySeni jeho platu, preto vyZadovanie sucinnosti od neho nebolo potrebné a vyska jeho
mesacného platu ,, nie je skutocnostou, ktora by mala vyznam vo veci objasnovania rozporu
verejného zaujmu a jeho ochrany *.

V suvislosti s uvedenou obranou je potrebné uviest, Ze vysSka mesané¢ho platu
verejného funkciondra je skutocnost'ou, ktord ma vyznam pre rozhodnutie podl'a tistavného
zakona o ochrane verejného zaujmu, ked’ze rozhodnutie vzdy obsahuje aj povinnost’ zaplatit’
pokutu (€l. 9 ods. 6 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu), vyska ktorej sa odvija
prave od mesacného platu verejného funkcionara. Rovnako nemozno spochybiiovat’ postup
obecného zastupitel'stva, ktoré aj naprieck tomu, ze malo vedomost o vyske platu
navrhovatel'a zo svojej Cinnosti, sa najskor obratilo so Ziadostou na jej oznamenie
na navrhovatel'a. Podl'a nazoru ustavného sudu nemozno od obecného zastupitel'stva
spravodlivo pozadovat’, aby zo zéapisnic z obecného zastupitel'stva zistovalo vysku platu
verejného funkcionara v relevantnom obdobi, ked takouto informaciou disponuje
predovsetkym samotny navrhovatel’ ako Statutarny organ obce. Organ vykonavajici konanie
podl'a ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu mé povinnost’ nalezite zistit’ skutkovy
stav a vykonat’ potrebné dokazovanie, a to aj vo vztahu k urCeniu spravnej vySky pokuty
v zaujme toho, aby sa predislo jej pripadnému spochybniovaniu. Treba tiez uviest, Ze obecné
zastupitel'stvo rozhoduje o vySke mesaného platu starostu, pricom na ucely ustavného
zékona o ochrane verejn¢ho zaujmu sa mesacnym platom verejného funkcionara rozumie
jedna dvandstina z jeho ro¢ného prijmu za predchadzajtci kalendarny rok za vykon verejnej
funkcie. Napokon navrhovatel’ v ndvrhu uviedol, ze Ziadosti nemohol vyhoviet vzh'adom
na neprimerana dizku lehoty (Ziadost’ bola doruéena obecnému tradu 6. decembra 2016
a uvedené skutocnosti bolo potrebné oznamit’ do 9. decembra 2016, pozn.), teda sdm si bol
vedomy toho, ze poskytnutie predmetnej informdacie nie je otazkou hodin, ale skor dni.
Mohol vsak poziadat o prediZenie lehoty na oznamenie pozadovanych skutoénosti,

¢o neurobil a uvedené oznamenie nedorucil ani po stanovenej lehote.
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2.2 Navrhovatel’ tiez namietal, ze Ziadost’ podl'a ¢l. 9 ods. 14 ustavného zakona
o ochrane verejného zdujmu nepodal prislusny organ, teda obecné zastupitel'stvo. Hoci
z opakovej ziadosti z 5. decembra 2016 vyplyva, Ze o pisomné ozndmenie mesacného platu
verejného funkcionara Ziadali Styria podpisani poslanci obecného zastupitel'stva (Co je
v okolnostiach obce nadpoloviénd vicsina vsetkych poslancov obecného zastupitel'stva,
pozn.), pricom v zahlavi Ziadosti je uvedené ,, Poslanci Obecného zastupitelstva
v -“, ustavny sud nepovazoval tento formalny nedostatok za dévod spochybnujici
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Z obsahu opakovanej ziadosti je zrejmé, Ze predmetné
oznamenie je pozadované ,,v sulade s ¢l 9 ods. 14 ustavného zdkona“, pricom ide len
o Ziadost, pre ktoru ustavny zakon nepozaduje splnenie takych formdlnych ndlezZitosti,
ako to je napriklad v pripade rozhodnutia (¢l. 9 ods. 9 ustavného zdkona o ochrane

verejn¢ho zaujmu).

2.3 Ustavny sud povazuje za nedévodnii aj ndmietku navrhovatela o zmdtocnosti
napadnutého rozhodnutia vzhladom na absenciu dévodov, ktoré viedli k zacatiu konania
vo veci ochrany verejného zaujmu, pricom tieto dovody podla neho neobsahuje ani zZiadost
z 5. decembra 2016. Ustavny sid konStatuje, Ze konkrétne dévody zacatia konania vo veci
ochrany verejného zaujmu su uvedené v uzneseni obecného zastupitelstva ¢. 313/2016
z 9. septembra 2016, prijatim ktorého uvedené konanie aj zacalo. Z odovodnenia
napadnutého rozhodnutia nepochybne vyplhyvaju skutocnosti, na zaklade ktorych konanie
vo veci ochrany verejného zaujmu proti navrhovatelovi zacalo (oznacenim predmetného
uznesenia obecného zastupitelstva), ako aj to, Ze skutocnosti, na oznamenie ktorych bol
navrhovatel vyzvany Ziadostou z 5. decembra 2016, boli pozadované prave v suvislosti
so zacatim uvedeného konania. Napokon je potrebné uviest, ze napadnutym rozhodnutim
bola navrhovatelovi ulozend pokuta za porusSenie povinnosti poskytnut' pozZadovanu
sucinnost' v ramci uz zacatého konania o ochrane verejného zaujmu vedeného proti nemu,
a nie za konkrétne porusenia ustavného zdkona o ochrane verejného zdaujmu, pre ktoré toto
konanie zacalo. Interpretdcia ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu, aku podava
navrhovatel vo vztahu k ndlezitostiam takehoto rozhodnutia, resp. vo vztahu k opakovanej

Ziadosti orgdanu vykondvajuceho konanie o sucinnost, vykazuje znaky prilisného pravneho
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formalizmu odporujuceho nielen materialnemu chdpaniu principu pravneho Stdtu,
ale aj samotnému ucelu ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu. Prilisny
formalizmus pri vyklade pravnych noriem uz ustavny sud vo svojej rozhodovacej praxi

opakovane odmietol (napr. IV. US 192/08, III. US 163/2011).

2.4 Vo vzt'ahu k namietkam tykajicim sa nezakonného zvolania zasadnutia obecného
zastupitel'stva, na ktorom bolo prijaté rozhodnutie o zacati konania vo veci ochrany
verejného zduymu a zamedzenia rozporu zdujmov, ustavny sud povazoval za relevantnu tu
skutocnost’, ktorti navrhovatel’ v navrhu nespochybnil, a to Ze zvolané zasadnutie obecného
zastupitel'stva konané 9. septembra 2016 bolo uznéasaniaschopné a za prijatie rozhodnutia,

ktoré bolo na iom prijaté, hlasovala nadpolovi¢na vicsina vSetkych poslancov.

V suvislosti s uvedenou namietkou tstavny sud zaroven uvadza, Ze ju navrhovatel
mohol a mal uplatnit’ v samotnom konani, ktoré zacalo prijatim uznesenia ¢. 313/2016
z 9. septembra 2016 a v ktorom bol navrhovatel’ vyzvany, aby sa vyjadril k za€atiu konania.
V suvislosti s uvedenym konstatovanim ustavny sud zo spisu vedeného pod sp. zn.
Rvp 47/2017 zistil, Ze pod touto spisovou znackou je na ustavnom sude vedeny néavrh
navrhovatel'a smerujuci proti rozhodnutiu obecného zastupitel'stva z 20. decembra 2016,
ktorym bolo meritorne rozhodnuté vo veci konania zacatého proti navrhovatelovi
uznesenim ¢. 313/2016 z 9. septembra 2016 a ktorym mu boli uloZzené pokuty v celkove;j
sume 101614 € za celkovo Sest poruseni ustavného zdkona. V odovodneni tohto
rozhodnutia obecného zastupitel'stva sa okrem iného uvadza: «V Uzmneseni ¢. 313/2016
z 23. zasadnutia Obecného zastupitelstva v- zo dna 09.09.2016 bolo uvedene,
Ze Obecné zastupitelstvo v- umoznuje podla ¢l. 9 ods. 4 ustavného zdkona
¢. 357/2004 Z. z... tymto starostovi obce || NG <0y do 19.09.2016 predlozil
predsedovi Komisie na ochranu verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkciondarov Obecného zastupitelstva v - pisomné vyjadrenie k predmetnym
veciam zacatého konania...

V Uzneseni ¢. 324/2016 zo dna 28.09.2016 tj. v potvrdenom vykone
pozastaveného Uznesenia ¢. 313/2016 bolo uvedené to iste, len s datumom 15.10.2016.
Tuto zmenu starosta obce vo zverejnenom uzneseni protipravne odmietol vykonat

a z uvedeného dovodu mu poslanci Obecného zastupitelstva v - dorucili list zo dna
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11.10.2016 vo veci ,,Konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov “, ktory bol v podatelni Obecného uradu v - zaevidovany dna 13.10.2016
pod podacim cislom 894. V uvedenom podani bolo uvedené to isté ako v uzneseniach
€. 313/2016 a 324/2016, len s datumom 19.10.2016.

Starosta obce ignoroval nielen uzmnesenia obecného zastupitelstva ¢. 313/2016
a 324/2016, ale aj uvedené podanie zo diia 11.10.2016... t.j. starosta obce nicim nevyvratil

poruSenia ustavného zakona v predmetnym veciam zacatého konania.»

Navrhovatel’ teda v konani vo veci ochrany verejného zaujmu uvedenu ndmietku
neuplatnil, resp. sa k zacatiu konania vobec nevyjadril, preto organ vykonavajuci konanie
sa nou z tohto déovodu ani nemohol zaoberat’ a vysporiadat sa s nou. KedZe navrhovatel’
v navrhu dorucenom ustavnému sudu 9. januara 2017 a vedenom pod sp. zn. Rvp 47/2017
vo svojich namietkach nevyvratil skutocnost, Ze nevyuzil svoje pravo vyjadrit sa k zacatiu
konania vo veci ochrany verejného zaujmu, ustavny sud nemal dovod na jej

spochybnovanie, a preto z nej aj pri posudzovani navrhu navrhovatela vychadzal.

2.5 K namietke navrhovatel'a, Ze lehota uvedena v ¢l. 9 ods. 5 ustavného zakona
o ochrane verejného zdujmu, v zmysle ktorej malo obecné zastupitel'stvo rozhodnut’ vo veci
navrhovatel'a v lehote 60 dni odo dia zacatia konania, v jeho pripade nebola dodrzana,
tistavny sud v zhode so svojou doteraj$ou judikatarou (napr. IIL. US 23/07, 1IL. US 24/07,
IV. US 3/07) konstatuje, Ze v pravnom poriadku Slovenskej republiky absentuje pravna
uprava nasledkov prekrocenia tejto lehoty, t. j. jej uplynutie sa nespdja so ziadnymi
pravnymi ucinkami. Na zaklade toho mozno dospiet’ k zaveru, Ze obecné zastupitel'stvo
moze Ustavne relevantnym sposobom rozhodnit' aj po uplynuti tejto lehoty, t.j. ide
o lehotu, ktorej marne uplynutie nemdze byt dévodom na zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Ustavny sid nevidi dovod na odklon od uvedeného pravneho nazoru
ani vo veci navrhovatela, aj ked povazuje za potrebné pripomenit, ze je v zaujme
dodrziavania principov pravneho Stdtu, najmi pravnej istoty ucastnikov konania,
aby rozhodnutia podla ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu boli vydavané

v lehote ustanovenej v prvej vete €l. 9 ods. 5 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu.
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3. S poukazom na uvedené ustavny sud dospel k zdveru, ze postup obecného
zastupitel'stva smerujuci k vydaniu napadnutého rozhodnutia bol v sulade s prislusSnymi
ustanoveniami ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu a Ze na jeho zaklade vydané
rozhodnutie je preto zdkonné a vecne spravne. Podl'a ndzoru tustavného sidu namietky
navrhovatela proti napadnutému rozhodnutiu uvedené v jeho navrhu su zjavne
neodovodnené a nezakladaju také dovody na spochybiiovanie napadnutého rozhodnutia,
ktoré by bolo potrebné postdit’ po prijati navrhu na d’alsie konanie. Ustavny sud preto navrh
navrhovatel’a ako celok odmietol uz pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2017
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