SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 108/05-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. augusta 2005
v senate zlozenom z predsedu Stefana Ogurééka a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijati staznost mesta D., zastipeného primatorom mesta
PaedDr. L. B., pravne zastupeného advokatkou JUDr. B. S., D., vo veci namietaného
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Dolny Kubin v konani
vedenom pod sp. zn. 7 C 43/01 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 43/01 poruSil
zékladné pravo mesta D. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky.

2. Mestu D. prizndva primerané¢ financné zadostucinenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsat'tisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sud Dolny Kubin povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



3. Mestu D. priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 9 340 Sk
(slovom deviéttisictristoStyridsat’ slovenskych korun), ktoré je Okresny stid Dolny Kubin
povinny vyplatit na ucet jeho advokatky JUDr. B. S., D., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) uznesenim z 20. aprila
2005 ¢. k. IV. US 108/05-15 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ mesta D. K., zastipeného primatorom mesta
PaedDr. L. B. (d’alej len ,,stazovatel*), pravne zastupené¢ho advokatkou JUDr. B. S., D.,
ktorou namieta poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
podrla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom Okresného
sudu Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 43/01.

Zo staznosti vyplyva: ,,Stazovatel’ podava tymto staznost podla cl. 127 ods. 1)
Ustavy Slovenskej republiky vo veci poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, upraveného v ¢l. 48 ods. 2) Ustavy Slovenskej republiky,
postupom Okresneho sudu v Dolnom Kubine v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 43/01, ktore
konanie sa tyka Zaloby stazovatela o privolenie sudu kvypovedi z ndjmu bytu proti
zalovanym 1) JUDr. V. S., 2) Ing. K. S. obaja bytom N.

Zaloba bola podand na Okresny sid v Dolnom Kubine diia 23. 01. 2001. Prvé
pojedndvanie vo veci bolo dna 17. 05. 2001 a odvtedy sud nekonal az do 26. 05. 2003
pricom pojedndvanie tohto dina bolo odrocené za ucelom vyZiadania si spravy od OSBD N.
a tiez predvolania svedka M. M. Ziadand sprdava bola sidu dorucend 21. 07. 2003 a vo veci

odvtedy neboli robené Ziadne ukony.



Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze sud bol v konani necinny, ¢im porusil zakladné
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2)
Ustavy Slovenskej republiky. (...)

Stazovatel’ (...) dna 02. 04. 2004 podal staznost na prietahy v konani podla § 17
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej
republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o volbdch prisediacich v zneni
neskorsich predpisov, predsedovi Okresného sudu v Dolnom Kubine, ktory na staznost
odpovedal dna 18. 05. 2004 tak, Ze konsStatoval prietahy v konani avsak opatrenia na ich

odstranenie neprijal. (...)

Stazovatel na zdklade uvedeného navrhuje, aby Ustavny sid Slovenskej republiky po
predbeznom prerokovani staznosti podla § 25 ods. 1) zdkona Slovenskej ndrodnej rady
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov, prijal jeho staznost na dalsSie
konanie podla § 25 ods. 3) citovaného zakona a aby vo veci samej vyhovel jeho staznosti.

Od Ustavného sidu Slovenskej republiky stazovatel poZaduje primerané financéné
zadostucinenie v sume 60.000,- Sk (slovom Sestdesiattisic slovenskych korun). Takto
uplatnenu sumu primeraného financného zadostucinenia odovodnuje stazovatel tym, Ze
necinnost sudu sposobuje pravnu neistotu ohladne uzZivania majetku stazovatela

Zalovanymi.

Stazovatel Ziada, aby Ustavny sid Slovenskej republiky prijal tento ndlez:

Zdkladné pravo mesta D. upravené v ¢l. 48 ods. 2) Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu v Dolnom Kubine v konani vedenom pod sp.zn. 7 C 43/01
poruSené bolo.

Okresnému sudu v Dolnom Kubine sa prikazuje, aby vo veci konal bez zbytocnych
prietahov.

Mestu D. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva finanéné zadostucinenie vo
vske 60.000,- Sk (slovom Sestdesiattisic korun slovenskych), ktore je Okresny sud

v Dolnom Kubine povinny vyplatit do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.



Mestu D. Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva trovy pravneho zastipenia vo
vske 9 340,- Sk (za dva ukony pravnej pomoci), ktoré je Okresny sud v Dolnom Kubine
povinny zaplatit na ucet advokata JUDr. B. S., D., do 15 dni od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.

2. Na zaklade ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ti¢astnici
konania: za okresny sud jeho predseda JUDr. P. B. listami sp. zn. Spr. 2052/04 z 26. augusta
2004 asp. zn. Spr. 468/05 z 9. jina 2005 a pravna zastupkyna stazovatela stanoviskom

k uvedenym vyjadreniam okresného sudu listom z 27. juna 2005.

2. 1. Predseda okresného sudu vo svojich vyjadreniach uviedol chronolégiu tukonov
okresného stdu a d’alej uviedol:

., (-..) Rozhodujuci vplyv na priebeznost vykondvania jednotlivych procesnych ukonov
mala jednak stdle pretrvavajuca kriticka persondlna situacia na tunajSom sude ako aj
viacndasobnd zmena zdakonného sudcu v tejto veci (...).

Urcity vplyv na dizku konania malo aj nevykdzané dorucenie predvolania na
pojednavanie dna 17. 5. 2001 u Zalovaného v Il) rade, odrocenie pojednavania z dovodu
kolizie pojednavania urceného na den 28. 4. 2003 u Zalovanej v 1) rade s pojednavanim kde
vystupovala ako zdastupkyna ucastnika. Vyslovujem presvedcenie, Ze v pripade, ak by neboli
na tunajsom sude personalne problémy (podstav sudcov je tu nepretrZite poslednych
10 rokov, ktory sa v urcitych obdobiach este viac prehlboval), nevznikli by v danej veci
prietahy, ktoré sa vyskytli od druhej polovice r. 2001 do r. 2003, v druhom polroku r. 2003
a v prvom polroku r. 2004, pretoZe aj z mojej pozicie by som dokazal ndaznaky mozZnych

prietahov riesit. *

2. 2. Pravna zéstupkyna stazovatel'a vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresné¢ho
sudu uviedla: ,, Mame za to, Ze vo veci sme predloZili vSetky dostupné dokazy, ktorymi sme
preukazali porusenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych

s

prietahov.’



3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Jej prerokovanie na
ustnom pojednavani - vzh'adom na povahu predmetu posudenia, ktord je ur¢end povahou
tohto zdkladného prava - Ustavny sid nepovaZzuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritéorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (m. m. I. US 40/02, 1. US 41/03, I. US 65/04).

4. V tejto veci povodne prijimal staznost’ IV. senat ustavného sudu, pretoze v roku
2004 a v roku 2005 v stlade s rozvrhom prace na tento rok bol sudca spravodajca Juraj
Horvath ¢lenom IV. senatu ustavného sudu. Plénum ustavného sidu uznesenim z 31. maja
2005 Dodatkom ¢. 1 k Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej republiky na rok 2005
sp. zn. Spr 1164/04 rozhodlo, Ze s G¢innostou od 8. jina 2005 sa sudca spravodajca Juraj
Horvath stal ¢lenom I. senatu ustavného sudu. Plénum tstavného sudu zaroven rozhodlo, ze
veci, v ktorych je sudcom spravodajcom Juraj Horvath, sa prejednaju v 1. senéte tistavného
sudu. Z tohto dovodu sa tato vec prejednala a rozhodla vo veci samej v zloZeni, ktoré je

uvedené v zahlavi tohto nalezu.

II.

Z obsahu st’aznosti, jej priloh, z vyjadreni G€astnikov konania a z obsahu na vec sa
vztahujiaceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania

vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 7 C 43/01:

- 23. januar 2001 - stazovatel’ Zalobou podanou na okresnom sude sa doméhal privolenia
sudu k vypovedi z ndjmu bytu proti JUDr. V. S. (d’alej len ,,zalovana v I. rade*) a Ing. K. S.

(d’alej len ,,zalovany v II. rade®), obaja bytom N., (spolu d’alej len ,,zalovani®);



- 26. januar 2001 - okresny sud zaslal Zalobny navrh Zalovanym na vyjadrenie v lehote
15 dni;

-4. mgj 2001 - okresny sud nariadil termin pojednévania na 17. maj 2001, ktoré odrocil
z dovodu nepritomnosti Zalovanych (Zalovana v 1. rade sa ospravedlnila) a za ucelom
vykonania lustracie v registri ,,C*;

- 19. februar 2003 - okresny sud nariadil pojednavanie na 24. marec 2003, ktoré bolo
21. marca 2003 pre chorobu predsedu senatu odrocené na 28. april 2003, nasledne z dovodu
kolizie pojednavani pravnej zastupkyne, ktora je v konani zalovanou v II. rade, na 26. m4;j
2003;

-26. maj 2003 - okresny sud na pojedndvani vypocul pravneho zéastupcu st'azovatela
a zalovanych a nasledne pojednavanie odrocil na neurcito za ucelom vyziadania si spravy
od Okresného stavebného a bytového druzstva Nové Zamky (dalej len ,,OSBD%), kedy
doslo k prevodu ¢lenskych prav bytu v N. a z akych dovodov, a predvolania svedka M. M.,
byvalého vediceho oddelenia sluzieb a zivotného prostredia Mestského uradu D., ktory
jednal so zalovanou v 1. rade o jej dobrovolnom odovzdani sporného bytu stazovatel'ovi;

- 3. jal 2003 - okresny sud poziadal OSBD o podanie spravy, kedy doSlo k prevodu
Clenskych prav k citovanému bytu v N. a z akych dévodov, a 28. jala 2003 urgoval podanie
spravy;

- 11. marec 2004 - pravna zastupkyna staZovatela poZiadala okresny sud o nariadenie
terminu pojednéavania;

- 18. august 2004 - okresny sud nariadil termin pojednavania na 23. september 2004
a poziadal Spravu katastra N. o zaslanie aktualneho vypisu z LV ¢. 1151 k. 0. N.;

- 23. september 2004 - okresny sid na pojednavani vypocul pravnu zastupkyiiu stazovatela,
zalovanu v 1. rade a Zalovaného v II. rade, nasledne pojednavanie odrocil na 26. oktober
2004 za Gcelom vyZiadania spravy z Katastralneho tradu v N., Spravy katastra N., ohl'adne
skuto€nosti, ktoré nehnutel'nosti nadobudol Zzalovany v II. rade pocas trvania manZelstva so
zalovanou v I. rade aktoré nehnutelnosti su castou bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, teda zalovanej v 1. rade a zalovan¢ho v 1II. rade;

- 28. september 2004 - okresny sud poziadal Katastralny urad v N., Spravu katastra N.,
o zaslanie listov vlastnictva nehnutelnosti urenych wuznesenim na pojednavani

23. septembra 2004;



- 16. november 2004 - okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom tak, Ze Zalobu zamietol
a stazovatel'a zaviazal zaplatit’ Zalovanej v 1. rade a Zalovanému v II. rade trovy konania.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 4. februara 2005.

I11.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na

naplnenie zdkladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaCi, aby Statne organy vec



prerokovali, pripadne vykonali rézne Ukony bez ohladu na ich pocet a pravoplatne
nerozhodli (m. m. I. US 24/03, IV. US 232/03). Priznanie prava ne prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’ stidu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa

toto pravo objektivne realizovalo (m. m. II. US 21/01).

Predmetom sporu v konani pred okresnym stidom je privolenie sudu k vypovedi

z najmu bytu.

Podla ustalenej judikatiry ustavného sudu sa posudzovanie otazky, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, posudzuje vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu (napr. predmet
sporu), ato najmd podla tychto troch zdkladnych kritérii: zlozitosti veci, spravania
i¢astnika konania a postupu sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatirou Eurépskeho
sudu pre ludské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02,
I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii Gistavny sud postupoval aj v tomto pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, Gstavny sid konstatuje, ze dizka tohto
konania, ktora trvala viac nez Styri roky, podl'a nazoru ustavného sudu nebola zavisla od

zlozitosti veci.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatel'a v preskimavane;j
veci (v konani pred okresnym sidom v procesnom postaveni Zalobcu), ustavny sud nezistil
ziadnu zavazni okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena na jeho tarchu pri
posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto konani k zbytoénym prietahom,

teda doterajsia dizka napadnutého konania nebola vyvolana spravanim stazovatela.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho stdu a konStatuje, Ze
okresny sud bol v predmetnej veci necinny, resp. nepreukazal vo veci relevantnli procesnu

¢innost’ v obdobi:



-od 17. méja 2001 (pojednavanie na okresnom sude) do 19. februdra 2003 (nariadenie
pojednéavania na 24. marec 2003), t. j. viac ako 21 mesiacov,
- od 3. jula 2003 (okresny sud poziadal OSBD o podanie spravy) do 18. augusta 2004

(okresny sud nariadil pojednavanie na 23. september 2004), t. j. viac ako 13 mesiacov.

Okresny sud tak v dosledku svojej necinnosti spdsobil prietahy v konani viac ako

2 roky a 10 mesiacov.

Obranné tvrdenie okresného sudu, ze ,,Rozhodujuci vplyv na priebeznost
vykonavania jednotlivych procesnych ukonov mala jednak stale pretrvavajuca kriticka
personalna situdcia na tunajSom sude, ako aj viacnasobna zmena zakonného sudcu

v tejto veci (...) ', Ustavny sid nemoZze akceptovat’.

Namietka nedostato¢ného personalneho obsadenia sidu a vo vidzbe na to neprimerané
zatazenie sudcov pri vybavovani agendy nepredstavuji dévody, ktoré by mohli byt
interpretované inak nez technické a organizacné problémy, ktoré vSak nemo6zu ist’ na tarchu
ucastnika, ktory od sidu pravom ocakava ochranu svojich prav bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (m. m. IV. US 58/02). V tejto suvislosti Gstavny sud uZ uviedol
(m. m. 1. US 19/00, I. US 28/01, I. US 50/01, I. US 108/02, I. US 38/03), ze nedostatoéné
personalne obsadenie sudu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sudne
konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak
sa za tym udelom prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje
predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoznujuce
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej
lehote. Skutocnost’, Ze okresny sid mal personalne problémy, ktoré nedokazal riesit,
nemdze byt pripoc¢itana na tarchu ucastnika konania a nema povahu okolnosti, ktoré by
vylucovali zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci

ob¢ana, ktory sa na obratil (m. m. I. US 156/02, I. US 65/04).



Vzhladom na vSetky uvedené¢ dovody Ustavny std vyslovil porusenie zakladného
prava st'azovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. Vzhl'adom na nadobudnutie pravoplatnosti rozsudku okresného sidu v tejto veci
4. februéra 2005 ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia neprikdzal okresnému stidu podl'a
¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom stude konat’ vo veci bez

zbyto¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom side moze ustavny sud priznat tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel sa domédhal aj priznania primerané¢ho finanéného zadostucinenia vo
vySke 60 000 Sk, ktoré odovodnil ,,tym, Ze necinnost sudu sposobuje pravnu neistotu

3

ohladne uzivania majetku stazovatela zZalovanymi“.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy nie je pre stazovatela dostatoénym zadostuéinenim. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat mu aj finan¢né zadostuCinenie podla citovan¢ho ustanovenia
zékona o ustavnom sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti, vzhladom na vSetky okolnosti
zisteného poruSenia prav stazovatela a na bezdovodnt necinnost’ okresného sudu v trvani

takmer troch rokov povazuje za primerané vo vyske 30 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude, ak uUstavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 2.
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6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sud moZe v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému z ucastnikov konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania trovy.

Uspesnému stazovatelovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia.
Advokatka si uplatnila trovy za dva ukony pravnej sluzby, ato prevzatie a pripravu
zastupovania a pisomné podanie staznosti ustavnému sudu 28. jina 2004. Za dva ukony
vykonané v roku 2004 patri odmena v sume 4 534 Sk a k tomu dvakrat ndhrada rezijného
pausalu po 136 Sk (§ 13 ods. 8, § 19 ods. 3, § 24 ods. 3 a § 25 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb platnej do 31. decembra 2004). Odmena advokatke za

poskytnuté pravne sluzby v konani pred tistavnym sidom predstavuje spolu sumu 9 340 Sk.

Vzhladom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 uastavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia Gcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. augusta 2005

11



