SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 397/2019-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. septembra 2019
v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej, zo sudcov Miroslava DuriSa
a Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu st'aznost’ |||z
I e
zastupeného obchodnou spoloénostou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. 1. o.,
Kmetova 26, KoSice, v mene ktorej kond konatel a advokat JUDr. Rébert Ruzbasan,
vo veci namietan¢ho poruSenia jeho zédkladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 3 Co 93/2017 zo 7. novembra 2017 a uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 70/2018 z 26. februara 2019 a takto

rozhodol:
Ustavnt staznost ||| | | BB o dmicta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 28. maja

2019 dorucena tstavna staznost' | IENEEEEEGS— I



I (d'alc len stazovatel™), vo veci namietaného

porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,.krajsky stud*) sp. zn. 3 Co 93/2017 zo 7. novembra
2017 (dalej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®) a uznesenim NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 Cdo 70/2018 z 26. februdra 2019

(dalej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa zalobou zo 4. marca
2015 podanou na Okresnom sude Bardejov (d’alej len ,,0kresny sud*) doméhal ochrany
svojich porusenych, resp. ohrozenych osobnostnych prav, prava na stikromie a rodinny
zivot, do zasahu ktorych malo dojst konanim || ko Zalovaného.
Zalovany ako psycholog referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Bardejov, pracoviska Svidnik (d’alej len ,,arad prace®) v case,
ked urad prace vykonaval funkciu kolizneho opatrovnika maloletej dcéry stazovatela
I D B (dalej len ,,maloleta dcéra“), v konani
o rozvod manZzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as po
rozvode vedenom na Okresnom sude Svidnik sp. zn. 2 P 32/2013, podal niekolko
pisomnych odbornych vyjadreni, a to odborné stanovisko znalca — psycholéga z 3. jina
2014, spravu o kontrolnom psychologickom vySetreni maloletej z 12. septembra 2014

a spravu o kontrolnom psychologickom vySetreni maloletej z 15. decembra 2014.

3. Stazovatel je toho ndzoru, Ze uvedenymi odbornymi vyjadreniami doslo k zdsahu
do jeho prava na sukromie (konkrétne prava na rodinny Zivot), ako aj pradva na l'udska
dostojnost’. Podla stazovatela zalovany podal nepravdivé a neobjektivne vyjadrenia,
bez objektivne zisten¢ho stavu, bez vyziadania stanoviska stazovatela a bez jeho osobnej
ucasti, a len na zaklade jednostrannych tvrdeni matky maloletej dcéry sa vyjadril tak,
ze si stazovatel' vynucuje styk s dcérou nasilim, konstatoval poruSenie hlavnych zasad
psychohygieny dietata pri styku s otcom, ¢im konStatoval, Ze stretnutia stazovatela

s maloletou maji na psychicky stav maloletej nepriaznivy vplyv. Stazovatel tieZ uviedol,



ze na zaklade tychto sprav sud konajici o rozvod manzelstva na navrh matky maloletej
hodnotil vztah maloletej k stazovatelovi ako jej otcovi negativne, na zaklade coho
aj niekol’kokrat vydal predbezné opatrenie, ktorym oproti skér vydanym predbeznym
opatreniam obmedzil rodiovské prava stazovatel’a tak, Ze zuzil, resp. inak obmedzil jeho
styk s maloletou dcérou. Na zéklade predmetnych sprav stazovatela zaCalo okolie malolete;j

posudzovat’ negativne ako rodica, ktory si styk s dcérou vynucuje nasilim.

4. Stazovatel’ poukazoval na to, Ze uvedené spravy vypracoval zalovany bez toho,
aby bol o to akokol'vek poziadany tiradom prace ako koliznym opatrovnikom malolete;,
s ktorym bol Zzalovany v pracovnopravnom vztahu. Stazovatel zaroven zhodnotil,
ze vzhl'adom na kolegidlne vzt'ahy Zalovaného s otcom matky maloletej dcéry stazovatela
_, resp. vzhl'adom na priatel'ské vzt'ahy s matkou maloletej dcéry
a jej rodinou, tak vypracoval dané sprdvy na ich pokyn s priamym Umyslom privodit’
prospech matke maloletej dcéry v ramci prebiehajuceho sudneho konania o rozvod

manzelstva a poskodit’ stazovatel'ovi vo vykone jeho rodicovskych prav.

5. Stazovatel' prostrednictvom podanej zaloby Zziadal, aby okresny sud ulozil
zalovanému povinnost’ upustit’ od podavania neobjektivnych a nepravdivych sprav, a tiez
pozadoval poskytnutie ndhrady nemajetkove; ujmy v peniazoch v sume 4 000 €. Dia
27. marca 2017 zmenil petit zaloby tak, ze okrem upustenia od predmetného konania
a ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch pozadoval od zalovaného aj ospravedlnenie
v pisomnej podobe. Zmenu Zaloby okresny sid zamietol na pojednavani 30. marca 2017
a d’alej konal o pdvodnej Zalobe, o ktorej rozhodol rozsudkom ¢. k. 5 C 255/2015-182
z 26. aprila 2017 tak, ze Zalobu st'azovatela zamietol z dovodu nedostatku pasivnej vecne;j
legitiméacie Zalovaného. Proti uvedenému rozsudku podal staZzovatel' odvolanie, o ktorom
krajsky std rozhodol napadnutym rozsudkom tak, ze rozsudok okresného sudu potvrdil.
Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie, o ktorom
rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim z 26. februara 2019 tak, Ze podané dovolanie

odmietol.



6. Stazovatel’ vidi namietané porusenie oznacenych prav zo strany okresn¢ho stdu
1 krajského sudu v nespravnom pravnom posudeni veci v postupe, ktory je v rozpore s § 191
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), vo vnutornej rozpornosti argumentacie
napadnutého rozhodnutia krajského sudu, v odmietnuti vykonania dokazov navrhnutych

stazovatel'om a v zamietnuti ndvrhu na zmenu Zaloby.

7. Nespravnost’ postupu najvyssieho sudu, ktory odmietol dovolanie, vidi stazovatel
v tom, ze najvyssi sud sa stazovatel'om uplatnenym dovolacim dovodom vébec nezaoberal
a k dovolaniu pristapil formalisticky, neberic do uvahy osobitosti danej pravnej veci
a konkrétny nezdkonny postup krajského sudu. Popisanym postupom krajského stdu
1 najvyssieho sudu pri posudeni pasivnej vecnej legitimacie zalovaného v spore doslo podl'a
nazoru stazovatela k poruSeniu oznafenych prav. Stazovatel dalej v tstavne] st'aznosti
detailne popisal naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP a nasledne
konStatoval, Ze najvyssi sid nevzhliadnutim naplnenia uvedeného dovolacieho dévodu
porusil stazovatelom oznacené prava. Napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu

tak st'azovatel povaZuje za nepreskimatel’né a arbitrarne.

8. Na zaklade uvedenej st'aznostnej argumentacie stazovatel’ ziadal, aby ustavny sad
vyslovil poruSenie zékladné¢ho prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom krajského sudu, ako aj napadnutym uznesenim najvysSSiecho sudu.
Obe rozhodnutia Ziadal stazovatel’ zrusit' a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.

Stazovatel’ si rovnako uplatnil ndhradu trov konania.

II.

Pravomoc tstavného sidu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire dstavného studu

9. Podla ¢l. 124 ustavy Ustavny std Slovenskej republiky je nezavislym stdnym

orgdnom ochrany ustavnosti.



10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zikonom
je s Gi¢innostou od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o stavnom sude*)

velL1§1az§13a§16a7§28a§32a2§248a§250a §251.

12. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o istavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

13. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti

medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie



ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

III.1 K namietanému poruSeniu zikladného prava podPa €l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského studu

15. Stazovatel’ prostrednictvom Ustavnej staznosti napadol rozsudok krajského sudu
sp. zn. 3 Co 93/2017 zo 7. novembra 2017, ako aj uznesenie najvysSieho sudu sp. zn.
4 Cdo 70/2018 z 26. februara 2019, pricom ustavna st'aznost’ bola doruc¢end ustavnému sudu
az 28. maja 2019. Ustavny sud preto pri posudzovani podmienok, ktorych splnenie
je nevyhnutné pre prijatie Ustavnej staznosti na dalSie konanie prednostne skumal,
Ci ustavna staznost nebola vo vztahu ku krajskému sudu dorucend ustavnému stdu

oneskorene.

16. Podl'a § 124 zakona o ustavnom sude ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo ozndmenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov
zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zac¢ina lehota plynit’ diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,
zaCina lehota plynat dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynut od dorucCenia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.



17. Z citovaného ustanovenia § 124 zakona o Ustavhom sude vyplyva,
ze dvojmesacna lehota na podanie ustavnej staznosti zafala plynut diom dorucenia
rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku (dovolani) a je povazovana
za zachovani aj vo vztahu k predchddzajuicemu pravoplatnému rozhodnutiu, t. j.
napadnutému rozsudku krajského sudu. Ked'Zze uznesenie o odmietnuti bolo pravnemu
zastupcovi stazovatel'a dorucené 26. marca 2019 a stavna st'aznost’ bola dorucend 27. maja
2019, lehota na podanie Ustavnej staznosti bola aj vo vztahu k napadnutému rozsudku

krajského sudu zachovana.

18. Ustavny sud preto pristapil k Gstavnému prieskumu obsahu napadnutého
rozsudku krajského sudu. Podstata staznostnej argumentacie spoc¢iva v tom, ze krajsky sud
mal svojim rozsudkom potvrdit’ nespravny pravny nazor okresného sidu a nevysporiadal
sa so vSetkymi relevantnymi argumentmi predlozenymi stazovatelov v prvostupnovom,
ako aj odvolacom konani. Postup krajského sidu mé byt podla stazovatela nesuladny
s § 191 CSP anapadnuty rozsudok je v dosledku toho vnutorne rozporny a nedostatocne
odovodneny. Uveden¢ nedostatky maju podla stazovatela za ndsledok poruSenie jeho
zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj prava na spravodlivé

sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

19. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

20. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zdlezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

21. Ustavny sud v salade so svojou ustdlenou judikatirou konstatuje, 7e obsahom
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zéaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlisnost’ (II. US 27/07).



22. Ustavny sid pred samotnou analyzou ustavnej akceptovatelnosti obsahu
napadnutého rozsudku krajského sidu povazuje za nevyhnutné poukdzat’ na skutocnost’,
ze v zmysle svojej konStantnej judikatury nie je sucastou systému vseobecnych sudov,
ale podl'a Cl. 124 Gstavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani
tejto pravomoci nie je opravneny preskimavat a posudzovat ani pravne nazory
vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou Gstavného stidu totiZ nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s dustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa mdze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Zze by zasadne poprel ich el a vyznam (m. m. I. US 115/02,

I. US 12/05, 1. US 352/06).

23. Poukazujic na uvedené Ustavny sud ozrejmuje, Ze jeho ulohou bolo zistit,
¢i pravny nazor, na zaklade ktor¢ho krajsky sud potvrdil rozhodnutie okresné¢ho stdu
aviom obsiahnut¢é prdvne nazory, bol krajskym sudom aplikovany ustavne
akceptovatelnym spdsobom v stlade s oznacenymi ¢lankami ustavy a dohovoru, ktorych
porusenie stazovatel namieta. Z uvedeného je zreymé, Ze jeho ulohou preto nebolo skiimat’
spravnost’ skutkovych zisteni vSeobecnych stdov, ale zistit, ¢i krajsky sud ustavne

akceptovatelnym sposobom vyvratil ndmietky st'azovatel’a uplatnené v odvolani.

24. Krajsky sud v relevantnych ¢astiach napadnutého rozsudku uviedol:

«... Sud prvej instancie v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skutocnosti prijal sprdavny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania
sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil
nalezite a presvedcivé odovodnenie rozhodnutia sudom prvej instancie, na ktoré v plnom

rozsahu odkazuje a vo vztahu k odvolacim namietkam uvadza...



Zalobca namieta, Ze napadnuty rozsudok sidu prvej instancie vychddza
z neuplnéeho zistenia skutkoveho stavu veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy... odvolact
sud zdoraznuje, Ze sud prvej instancie pri vykondvani dokazovania nie je viazany ndavrhmi
ucastnikov a nemd povinnost vsetky navrhnuté dokazy vykonat. Nevykonanie vsetkych
navrhnutych dokazov nie je vadou sposobujucou ucastnikovi odnatie mozZnosti konat
pred sudom, pretoze v zmysle ust. § 185 ods. I CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych
dokazov vykona...

... Predmetny odvolaci dovod vychddza zo zmyslu odvolacieho konania, ktorym
Jje prieskum nielen nespravnosti, uplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti pravneho
posudenia, ale tiez nesprdavnost postupu sudu z hladiska zachovania procesnopravnych
predpisov takyto postup upravujucich. Odvolacim dovodom podla tohto ustanovenia
su vsetky vady konania, ale sposobilym odvolacim dovodom su sami o sebe (bez dalsieho)
len vtedy, ak mozu mat za nasledkom nespravne rozhodnutie vo veci. V tejto suvislosti
odvolaci sud zastiava ndzor, Ze nevykonanie Zalobcom oznacenych dokazov nema
za ndasledok nespravne rozhodnutie vo veci...

... Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav.
spravne vec pravne posudil a spravne vyvodil pravne zavery. Odvolaci sud konstatuje
spravnost dovodov napadnutého rozsudku, na ktoré odkazuje. Rozsudok sudu prvej
instancie je preskumatelny v inStanénom postupe a spliia nalezitosti uvedené v ust. § 220
ods. 2 CSP tak, ze je presvedcivy...

... Ako vypbva z obsahu spisového materidalu, Zalovany... vypracoval odborné
stanovisko vo veci maloletej... ako znalec zapisany v zozname znalcov, vedenom
na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky... V dnoch... Zalovany vypracoval
spravu o kontrolnom psychologickom vysetreni maloletej... Odborné stanovisko a spravy
o kontrolnom psychologickom vySetreni maloletej Zalovany vypracoval pre svojho
zamestnavatela UPSVaR a tieto listiny predstavovali dékazné prostriedky (okrem inych)
v konani o rozvod manzZelstva a upravu rodicovskych prav a povinnosti na cas po rozvode
manzelstva...

.. Je bez akychkolvek pochybnosti zistitelné, ze Zalovany ako zamestnanec UPSVaR-
u vo funkcii psycholog, vypracoval... Uvedené spravy a odborné stanovisko vypracoval

pre svojho zamestnavatela... Tym zamestndavatel Zalovaného ako pravnickda osoba



nerealizoval vykon svojich prav a povinnosti sam, ale tak cinil prostrednictvom osoby
Zalovaného, ktora je opravnena tuto cinnost vykonavat. Pravne ukony realizuju Statutarny
organ, ako aj ini zamestnanci, pokial’ je to stanovené vo vnutornych predpisoch, alebo je to
vzhladom k ich pracovnému zaradeniu obvyklé..., dalSie ¢innosti moze vykondvat pravnicka
osoba i prostrednictvom dalSich osob. najmd zamestnancov. Z ich c¢innosti vznikaju prava
a povinnosti pravnickej osobe, ak nejde o tzv. exces (vybocenie) pri vykone pracovnych
povinnosti, teda o konanie (opomenutie), ktorému chyba miestny casovy a vecny vztah
v ¢innosti pravnickej osoby...

... Odvolaci sud sa plne stotozinuje s konstatovanim sudu prvej instancie o nedostatku
pasivnej vecnej legitimdcie na strane Zalovaného...

... Odvolaci sud je toho nadzoru, zZe postup a konanie Zalovaného v inkriminovany cas
nie je mozné hodnotit ako exces. Uvedenému svedci sprava Uradu prdce, socidlnych veci
a rodiny Bardejov, ktord ako dokaz bola predloZena v predmetnom konani. Z obsahu spravy
vwwpbva, cit.: ... Voci Zalovanému ako psycholégovi Uradu prdce, socidlnych veci a rodiny
Bardejov, pracovisko Svidnik nebolo pocas jeho dlhorocného posobenia nikdy vedené
Ziadne disciplindrne konania a na jeho pracu nebola podana, okrem predmetnej veci ani
jedna staznost... “...

Z vyssie uvedeného nepochybne vyplyva, Ze Zalovany pri vykone svojich
pracovnych povinnosti ako psycholog vidy postupoval désledne, pocas jeho dlhodobého
pésobenia na UPSVaR-e nikdy voci nemu neoblo vedené disciplindrne konanie, Zalovany
bol svojimi nadriadenymi hodnoteny ako vyhladavany a erudovany odbornik.
Aj s prihliadnutim na spravu... nie je mozné konanie Zalovaného vyhodnotit ako vybocenie
z ramca cinnosti pravnickej osoby, a preto Zalovany nemoze byt postihnuty sankciami podla
§130Z..

... Zalovany v podanom odbornom stanovisku a v spravach nijakym spésobom
neobmedzil Zalobcu na jeho osobnostnych pravach... Zalovany sa oboznamil so spisovou
dokumentdciou UPSVaR-u ohladom mal. dietata a ndsledne vykonal psychologicko-
diagnostické vysetrenie maloletej v snahe pomoct hlavne dietatu...

... Odvolatel tiez namieta nespravne skutkové zistenia sudu bez dalSej konkretizacie
tohto odvolacieho dovodu. Tento odvolaci dovod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist

o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po prdvnej
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stranke, a ktoré nemaju v podstatnej casti oporu vo vykonanom dokazovani... Nespravne su
aj take skutkové zistenia, ktoré sud prvej instancie zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov....
Rozhodnutiu sudu nemozno vytknut nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani ze by vzal
do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesom ucastnikov nevyplynuli
a ani nevysli za konania najavo, zZeby opomenul niektoré rozhodujuce skutocnosti, ktore boli
vykonanymi dokazmi preukdzané, alebo Zeby pri hodnoteni dokazov bol logicky rozpor,
pripadne, Zeby vysledok jeho hodnotenia dokazov nezodpovedal tomu, co malo byt zistené
sposobom vyplyvajucim z ust. § 192 a § 193 CSP alebo Zeby na zisteny skutkovy stav
aplikoval nespravne zdkonné ustanovenia alebo pouzité zdkonné ustanovenia nespravne
wlozil...

Vychadzajuc z vyssie uvedeného odvolaci sud postupom vyplhvajucim z ust. § 387
ods. I a ods. 2 CSP rozsudok ako vecne spravny potvrdil, vrdatane spravneho rozhodnutia

o trovach konania...»

25. Vo vztahu k zdverom uvedenym v napadnutom rozsudku krajského stidu ustavny
sud argumentaciu staZzovatel'a, v podstatnej ¢asti zhodnua s jeho odvolacou argumentéciou,
nevyhodnotil ako spdsobili spochybnit’ jeho ustavni wudrzatelnost a nezistil,
ze by posudzované rozhodnutie bolo svojvolné alebo v zjavnom vzdjomnom rozpore,
¢iurobené v zrejmom omyle a v nestlade s platnou pravnou upravou, ¢i nedostatocne
odovodnené, a tym mohlo zakladat doévod na zasah ustavného sidu v sulade s jeho

pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy.

26. V suvislosti s namietkou stazovatel’a tykajicou sa nedostato¢ného odévodnenia
napadnutého rozsudku ustavny sud pripomina, Ze sucastou prava na spravodlivé konanie
je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(m. m. V. US 115/03, III. US 60/04). Tato poziadavku aplikuje vo svojej judikature
aj Europsky sad pre l'udské prava, ktory v tejto stvislosti najmd uviedol: ,, Prdvo
na spravodlivy proces zahrna aj pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia. Odovodnenie

rozhodnutia vSak neznamend, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
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podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vidy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad“ (napr. Georgidias c. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil
I11/1997). Europsky sud pre 'udské prava zarovei tieZ pripomina, Ze pravo na spravodlivy
sudny proces nevyZaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument (argumenty),
ktory je z hl'adiska vysledku stidneho konania povazovany za rozhodujlci (porovnaj napr.
rozsudok vo veci Ruiz Torija a Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, &. 303-B). Aj podla
judikatary tustavného sudu oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postauje na zdver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované pravo na spravodlivé sidne konanie (m. m. III. US 209/04,

V. US 112/05).

27. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade
neexistuju skuto€nosti, ktoré by po pripadnom prijati danej Casti Ustavnej st'aznosti
na d’alSie konanie signalizovali moznost” vyslovenia poruSenia oznalenych prav podla
ustavy a dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stdu, a preto Gstavni staznost’ v Casti
smerujucej proti napadnutému rozsudku krajského stidu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)

zékona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

III.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podPla ¢l. 46 ods. 1 tstavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

28. Ustavny sid preskumal staznost’ stazovatela aj v kontexte vietkych namietok
smerujucich proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu. StaZzovatel' je toho ndzoru,
ze najvyssi sud odmietnutim dovolania mal postupovat’ svojvolne a prili§ formalisticky.
Stazovatel’ sa domnieva, Ze pripustnost dovolania v zmysle dovolaciecho dovodu podla
§ 420 pism. f) CSP oddvodnil detailne a dostato¢ne a dovolanie bolo v danom pripade

pripustné.
29. Vzhladom na to, ze napadnutym uznesenim najvyssi sid odmietol dovolanie

stazovatela, ustavny stid poukazuje na svoj ustaleny pravny nazor, v zmysle ktorého otazka

posudenia, ¢i si splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit’ dovolacie konanie,
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patri v zédsade do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvySSiecho sudu,
nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Ustavny sud
a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, ze ustavny sud nie je alternativou
ani mimoriadnou opravnou in$tanciou vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych
sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud. Otdzka posudenia pripustnosti dovolania
je otazkou zékonnosti a jej rieSenie samo osebe nemdze viest k zdveru o poruSeni

oznadenych prav stazovatel'ov (m. m. II. US 324/2010).

30. Pravidla tykajice sa pripustnosti dovolania maju za ciel’ zaistit’ riadny vykon
spravodlivosti a zvlast' reSpektovat princip pravnej istoty, ktord bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla buda
aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemdzu tymto osobam zabranit,
aby vyuzili existujiici opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles
c. Spanielsko, rozsudok ESI’P z 28. 10. 1998).

31. Poukazujic na uvedené ustavny sud ozrejmuje, ze jeho ulohou bolo zistit,
¢i pravny nazor, na zaklade ktorého najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatela, bol
najvys$im sudom aplikovany ustavne akceptovateInym spdsobom v sulade s oznacenymi
¢lankami ustavy a dohovoru. Z uvedeného je zrejmé, ze jeho ulohou preto nebolo skimat’
spravnost’ skutkovych zisteni, ale zistit’, ¢i najvyssi sud ustavne akceptovateI'nym spdsobom

ozrejmil dévody odmietnutia dovolania.

32. Najvyssi sud v relevantnych Castiach napadnutého uznesenia uviedol:

«... Zalobca, pripustnost podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. ) C.s.p...
Posudzujuc dovolanie Zalobcu podla jeho obsahu (por. § 124 ods. 1 C.s.p.) namieta tiez, zZe
v konani doslo k vade podla § 421 C.s.p.

. S otdzkou pripustnosti dovolania, pripustnost’ ktorého dovolatelia vyvodzuju
z nedostatocného odovodnenia alebo arbitrarnosti napadnutého rozsudku, sa dovolaci sud
zaobera casto. Uz davnejsia judikatura najvyssieho sudu (R 111/1998) zastavala pritom
nazor, ze nepreskumatelnost rozhodnutia nezaklada zmditocnost' rozhodnutia a pripustnost

dovolania; nepreskumatelnost bola povazovana za vlastnost (vyjadrujucu stupen kvality
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odovodnenia) rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila (len) tzv. ina vada konania
majuca za nasledok nespravne rozhodnutie veci...

... V-danom pripade obsah spisu nedava Ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety
stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne
len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla
Jjudikatury Europskeho sudu pre ludské prava... Podla presvedcenia dovolacieho sudu
ma odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu ndlezitosti v zmysle
§ 220 C.s.p. a zalobca neopodstatnene namieta jeho nepreskumatelnost, ¢i arbitrarnost.
Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznacnym sposobom uviedol dovody, ktoré ho viedli
k rozhodnutiu...

. Pokial' dovolatel' sudom vytyka niektoré nedostatky v procese obstardvania
skutkovych podkladov pre rozhodnutie, nevykonanie dékazov a tiez nespravnost’ hodnotenia
vysledkov dokazovania, vec prejedndvajuci sendt dovolacieho sudu pripomina, Ze uz podla
predchadzajucej pravnej upravy nebolo dovodom znemoznujucim realizaciu procesnych
opravneni ucastnika konania (a zakladajucim pripustnost’ dovolania) nedostatocné zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vsetkych navrhovanych dokazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého z dokazov...

... Na podklade vyssie uvedeného dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcu
nie je podla § 420 pism. f/ C.s.p. pripustné a v tejto casti dovolania tu teda bol dévod
na odmietnutie dovolania podla § 447 pism. ¢/ C.s.p...

Pokial’ ide o dovolaci dovod uplatneny dovolatelom podla § 421 C.s.p.
a spocivajiici v nespravnom pravinom posudeni veci, v tejto casti dovolanie nesplialo
nalezitosti vymedzené v ustanoveni § 432 ods. 1 a ods. 2 C.s.p., pretoze dovolatelove
argumenty uvedené v dovolani sice naznacovali jeho ndzor o nesprdvnom prdavnom
posudeni veci odvolacim sudom, nevymedzil vsak, ktoru pravnu otazku riesil odvolaci sud
nespravne a v com tdato nespravnost spociva. V skutocnosti odovodnil dovolanie
nedostatocne zistenym skutkovym stavom, hoci skutkové zdvery dovolaci sud nie je
opravneny preskumavat, pretoze v zmysle ust. § 442 C.s.p. je viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil odvolaci sud.

... Pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav... Sud

pri pravnom posudeni veci viak riesi pravne otdzky, nie skutkové, preto nemozno dovolanie
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podané pre nespravne pravne posudenie veci odovodnit’ spochybnenim skutkovych zaverov
odvolacieho sudu, ktorych riesenie predchadzalo rieseniu pravnych otazok. V tejto casti bol

preto dany dovod na odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f/ C.s.p....»

33. Ustavny std po dokladnom preskimani napadnutého uznesenia najvyssieho sudu
konStatuje, ze nezistil ziadnu skutocnost, ktord by signalizovala jeho svojvolny postup
pri rozhodovani o dovolani staZovatela nemajlci oporu v zdkone. Najvyssi sud sa ustavne
akceptovatenym sposobom vysporiadal s namietkami stazovatel'a uvedenymi v dovolani,
priCom opierajuc sa o svoju ustalenu prax stazovatelovi dostatone jasnym spOsobom
vysvetlil dovody odmietnutia dovolania. Pravny ndzor najvySSieho sidu nemozno
povazovat za arbitrarny, svojvolny a jeho rozhodnutie za také, ktoré by bolo zalozené
na takom vyklade ustanoveni Civilného sporového poriadku upravujucich postup sudu

v dovolacom konani, ktory by popieral ich ucel a zmysel.

34. Za situacie, ked’ najvyssi sud dospel tstavne konformnym spésobom k zaveru
o nepripustnosti dovolania, nebol povinny vecne preskimat’ v fiom obsiahnuté argumenty

stazovatel’a.

35. Samotna skutocnost’, ze stazovatel sa s pravnym ndzorom vSeobecné¢ho sudu
nestotoznuje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim
vlastnym (I. US 188/06). Tato okolnost nemédze byt dévodom na vyslovenie porusenia
oznacenych zakladnych prav uz aj z toho dovodu, Ze Gstavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (I. US 19/02).

36. Ked’ze v danom pripade bolo jednoznacne preukdzané, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi napadnutym uznesenim najvyssieho sudu a namietanym porusenim zékladného prava
stazovatela na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ani prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud ustavnu st’aznost’ v tejto Casti odmietol

podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

15



37. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa tstavny sud d’alSimi
poziadavkami stazovatela nezaoberal, ked’Zze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie

poruSenia oznacenych prav a slobdd.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. septembra 2019

Jana Baricova

predsednicka senatu
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