SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 25/2018-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. maja 2018 v senate

zloZzenom z predsednicky senatu Marianny Mochnacovej a sudcov Petra Briidka a Milana
Lalika (sudca spravodajca) prerokoval prijata staznost' || EGzN _
_, zastupeného advokatkou JUDr. Mariannou

Lechmanovou, Stirova 20, Kosice, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Piestany v konani

vedenom pod sp. zn. 8 C 225/2009 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 225/2009

porusené boli.

2. Okresnému sudu PieStany v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 225/2009

prikazuje dalejkonat bez zbytocnych prietahov.



3. _ priznava finan¢né zadostu€inenie v sume 2 000 € (slovom

dvetisic eur), ktoré¢ je Okresny sud Piestany povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

A B priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume

312,34 € (slovom tristodvanast’ eur a tridsatStyri centov), ktoré je Okresny siud PieStany
povinny vyplatit na et advokatky JUDr. Marianny Lechmanovej, Starova 20, Kosice,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
¢ k. 1. US 25/2018-12 z 24. januara 2018 podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon

o Gstavnom sude) prijal na d’alsie konanie staznost’ ||| G _
_ (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia jeho

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,astava®) a priva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud*®)
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 225/2009 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, ze napadnuté konanie, v ktorom sa
stazovatel doméha voci odporcovi ndhrady nemajetkovej uyjmy v peniazoch a zverejnenia
pisomného ospravedlnenia za vyroky proti jeho osobe, zacalo 5. augusta 2008 podanim
navrhu Okresnému sudu Nitra. Stcastou navrhu stazovatel’a bola aj ziadost’ o oslobodenie

od stdnych poplatkov a o ustanovenie pravneho zastupcu v konani. Podl'a stazovatela



v napadnutom konani, ktoré do podania staznosti nebolo pravoplatne skoncené, dochadza

k prietahom v désledku necinnosti a neefektivneho postupu okresného sudu.

3. Stazovatel v odovodneni staznosti blizsie uviedol:

,Studne konanie stazovatela nie je ani k dnesnému dnu pravoplatne skoncené,
pricom Okresny sud Piestany od roku 2009 do roku 2017 nezacal konat vo veci samej.

V' danom pripade nejde o taku zlozitost (pravnu ani skutkovu), ktora by
odovodiovala skutocnost, ze za devit' rokov od podania Zaloby sud vo veci pravoplatne
nerozhodol. Podla nazoru stazovatela Okresny sud Piestany v obdobi od podania zZaloby
do roku 2017 konal neefektivne a v urcitych obdobiach vobec nekonal a tak sposobil to, Ze
stazovatel’ bol pocas dlhého obdobia a ku ditu podania Ustavnej staznosti v stave pravnej
neistoty.

... V konani vedenom na Okresnom sude Piestany pod ¢.k. 8C/225/2009 sud vobec
nekonal plynulo aj ked vec pravne ale ani fakticky zloZita nebola a nebola zlozZita ani
povaha prejednavanej veci t. j. narok na nahradu z titulu nemajetkovej uyjmy, a pod.

. zo vSetkého uvedeného vyplyva, zZe Okresny sud je zodpovedny za celkovii
neprimeranii dizku namietaného konania v trvani devit rokov od podania Zalobného
navrhu, pocas ktorej nekond efektivne a bez zbytocnych prietahov takym sposobom aby
poskytol stazovatelovi v namietanom konani relevantnu ochranu jeho prav a opravnenych
narokov v zmysle navrhu vo veci samej, ako aj namietanych prav v zmysle nim podanej
staznosti ustavnému sudu.

.. Z uvedenych dévodov ako aj s ohladom na ustdlenii prax a judikatiru Ustavného
sudu, stazovatel si uplatnuje nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,- Eur...

Stazovatelovi v priamej suvislosti s odopieranim poskytnutia spravodlivosti
a véasného prejednania jeho veci v namietanom konani vznika teda nemajetkovda ujma
spocivajuca najmd v pocitoch uplnej neistoty a bezmocnosti zo stavu v namietanom konani,
ktoré trva neprimeranu dobu 9 rokov pricom sa v namietanom konani nejedna o skutkovo
a ani pravne zlozitu vec, ked’ prislusny sud v namietanom konani o jeho ndroku od roku
2009 pravoplatne nerozhodol a podla jeho ndzoru pokracuje v neefektivnej cinnosti
a necinnosti, ¢im mu nepriamo brani redlnemu uplatneniu a vymozZeniu nim uplatnenych

‘

prav.’



4. Na zédklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel' navrhol, aby Ustavny sid ndlezom
rozhodol o poruseni jeho v zihlavi oznaCenych prav postupom okresného sudu
v napadnutom konani, aby prikdzal okresnému sidu v napadnutom konani konat
bez zbyto¢nych prietahov a st'azovatel'ovi priznal finanéné zadostucinenie v sume 10 000 €

a nahradu trov konania v sume 312,34 €.

5. Na zaklade ziadosti Ustavného sidu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny suad, zastipeny jeho predsednickou listom sp. zn. Spr 109/18
z 28. februdra 2018, a pravna zastupkyna stazovatela k vhodnosti Ustneho pojedndvania

listom z 20. februara 2018.

5.1 Predsedni¢ka okresného sudu vo svojom stanovisku k staznosti okrem
chronologie ukonov vykonanych okresnym sidom v napadnutom konani k veci uviedla:

,,Z obsahu opisanych ukonov je zrejmé, ze v predmetnom konani sa podla moznosti
priebezne konalo a rozhodovalo. Pokial’ boli v konani dlhsie lehoty medzi ikonmi sudu tieto
boli sposobené mnozstvom veci v senate vec vybavujuceho sudcu s potrebou v danom case
konat' a rozhodovat v skor napadnutych, a teda starsich veciach.

Na zaver si dovolujem dat’ do pozornosti lekarsku spravu na Zalobcu (stazovatela)
na ¢.l. 193, z ktorej vyplyva, Ze zalobca si umyselne privodil uraz hlavy za ucelom vyhnut sa
pojednavaniu dna 5.12.2017, pricom takéto spravanie Zalobcu bolo lekarom vyhodnotené
ako ucelové v snahe vyhnut sa sudnym pojedndvaniam, kedZe z jeho strany islo
o0 opakované spravanie. Zalobca pritom v Ziadnom konani nesiihlasi, aby sa pojedndvalo
v jeho nepritomnosti.

Zaroven oznamila, ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania pred Gstavnym

sudom.

5.2 Pravna zastupkyia stazovatela vo svojom stanovisku doruc¢enom ustavnému
sudu 22. februdra 2018 uviedla, Ze netrvd na ustnom pojednavani pred Gstavnym sidom

a suhlasi s jeho upustenim.



6. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tUstneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednivania
nemozno ocakavat' dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1 a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

8. Predmetom konania pred tistavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 225/2009 doSlo k poruSeniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a jeho prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

10. Ustavny sud si pri vyklade ,priva na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre
Pudské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie
veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadni odlisSnost’

(napr. IL. US 55/98, 1. US 132/03).

11. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej ustalenej
judikatary, v stlade s ktorou ,,odstrdnenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom
a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, pri¢om tento ticel mozno
dosiahnut’ zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim (mutatis mutandis II. US 26/95,

L. US 47/96, 111. US 116/02).

12. Zékladnou povinnost'ou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik
obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ suidu a sudcu vychadzala
predtym z niektorych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),
ato§ 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1 OSP, ktory platil do 30. juna 2016,
a v sucasnosti vychadza najmi zo zasady vyplyvajicej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 zdkona

¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

V zmysle €l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola co najrychlejsSie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez

zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob* a v zmysle § 157



ods. 1 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne,

¢

spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim na povahu konania “.

13. Judikatara tstavného sidu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zadkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v Cl. 48 ods. 2 Gstavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie Gcastnika a postup sidu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel’a
(napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval

aj v danom pripade.

14. Postdenim napadnuté¢ho konania podla prvého kritéria ustavny siud dospel
k zaveru, ze preskimavané konanie nemozno hodnotit’ ako skutkovo ¢i pravne zlozité.
Konanie, predmetom ktorého st néaroky z titulu ochrany osobnosti, je sti¢astou Standardne;j
rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov. Napokon na zloZitost veci nepoukazala

ani predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti.

15. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v napadnutom konani,
ustavny sud poukazuje najmd na okolnost, Ze priebeh konania pred okresnym sudom
bol viackrat charakterizovany vyuzitim procesnych dispozicnych opravneni stazovatela
(nayma opravné prostriedky, opakované Ziadosti o nahliadnutie do spisu stazovatela, ktory
vykonava trest odnatia slobody), ktoré na strane okresného sudu vyvolali povinnost
reagovat predpisanym spOsobom na tieto procesné navrhy. Podl'a pravneho nazoru
ustavného sudu vyuZitie moZnosti danych stazovatelovi procesnymi predpismi
na uplatiiovanie a presadzovanie jeho prav v sidnom konani méZe sice sposobit’ prediZenie
priebehu konania, nemozno ho vSak kvalifikovat ako postup, ktorého ddsledkom
st zbytoéné prietahy (m. m. I. US 31/01). Zaroveti dizku konania, ktora je dosledkom
ukonov jeho uc¢astnikov alebo ich necinnosti, nemozno povazovat’ za dévod na vyslovenie
zbytocnych prietahov v pripade, ked sid o procesnych navrhoch stazovatela konal

a rozhodoval bez zbytoénych prietahov (napr. IIL. US 41/00). V stvislosti so spravanim



stazovatel’a Gistavny std zohl'adnil aj okolnosti, na ktoré poukdzala predsednicka okresn¢ho
sudu a za ktorych doSlo k odroCeniu pojednavania nariadeného na 5. december 2017,
z ktorych vyplyva snaha stazovatel'a marit’ nariadené pojednavania. Po tom, ako okresny
sud neakceptoval ziadost' stazovatela o odroCenie pojedndvania zdovodu kolizie
pojednéavani (podl'a okresného stidu neslo o koliziu), stazovatel’ si imyselne privodil Graz
hlavy, aby tak docielil odro¢enie pojedndvania. Uvedené skutocnosti nepochybne mali
dopad na celkovu dizku trvania konania, na ¢o tstavny sud prihliadol pri ivahe o priznani

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.

16. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresn¢ho stidu a pri hodnoteni jeho
postupu bol ustavnému sudu podkladom prehlad procesnych ukonov v danej veci
spracovany a predloZzeny okresnym stidom. Z uvedeného prehl'adu vyplyva, ze napadnuté
konanie zacalo 5. augusta 2008 doru¢enim ndvrhu Okresnému sudu Nitra, 14. oktdbra 2009
bola vec postupena okresnému studu. Okresny sud v obdobi od postipenia veci do januara
2015 rozhodoval prevazne o procesnych navrhoch stazovatela tykajicich sa oslobodenia
od sudnych poplatkov, ustanovenia a zmien osoby pravneho zdstupcu stazovatela, resp.
vyzyval na doplnenie navrhu. Uznesenim z 1. februara 2011 okresny sud podanie
stazovatela odmietol, odvolaci sid vSak svojim rozhodnutim z 20. marca 2012 toto
rozhodnutie zruSil. Okresny sud sa zacal navrhom staZovatela vecne zaoberat
az v januari 2015, ked’ vyzval zalovaného, aby sa k navrhu vyjadril. Prvé pojednavanie
okresny sud nariadil na 25. oktober 2017. Dalsie pojednavanie nariadené okresnym sudom
na 5. december 2017 bolo odrocené z dovodu na strane staZovatela na 19. februar 2018.
Pojednavanie uskutocnené 19. februara 2018 bolo odrocené na 15. maj 2018 pre ucely
doplnenia dokazovania. Pojednavanie nariadené na 15. maj 2018 bolo zruSené z dovodu
Cerpania dovolenky zakonnou sudkynou, ako aj z dovodu opakovanych ziadosti staZzovatel'a

o nahliadnutie do spisu. Najblizsie pojedndvanie vo veci sa ma uskuto¢nit’ 21. jina 2018.

17. Z prehl'adu procesnych ukonov v napadnutom konani tustavny suad zistil
v postupe okresného sudu viaceré obdobia necinnosti, a to v obdobi od postipenia veci
okresnému sudu (14. oktobra 2009) do 12. novembra 2010 (takmer 13 mesiacov), v obdobi
od 4. aprila 2012 do 1. februara 2013 (10 mesiacov), v obdobi od 18. februara 2013



do 27. februara 2014 (12 mesiacov) a v obdobi od 9. septembra 2015 do 16. augusta 2016
(11 mesiacov). Uvedené obdobia necinnosti okresného sudu bez akychkol'vek zakonnych
dovodov je potrebné povazovat’ za zbytocné prietahy v konani, ktoré su z ustavnopravneho

aspektu netolerovatelné.

18. Vychadzajiuc z uvedeného ustavny sud dospel k zéveru, ze postupom okresného
sudu v napadnutom konani doSlo k prietahom, ktoré neboli spdsobené len spravanim
stazovatel’a, ale naymé ne¢innostou okresné¢ho sudu. V posudzovanej veci nie je primarne
prehliadnutelné, ze predmetné konanie trva uz od augusta 2008 (okresny sud kond vo veci
stazovatel'a od 14. oktobra 2009, pozn.), teda viac ako 9 rokov, a doteraz okresny sud

0 navrhu meritoérne nerozhodol.

19. Z uvedenych dovodov tustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v napadnutom konani, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

rozhodnutia.

20. V nadvédznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stde konat

v predmetnej veci bez zbytocnych prietahov.

21. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom siide moze ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladne pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'uCinenie. Stazovatel
ziadal priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie v sume 10 000 €, poukazujiuc na pocity
., uplnej neistoty a bezmocnosti zo stavu v namietanom konani, ktoré trva neprimeranu dobu

9 rokov*“.

22. Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len

konStatovanie poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov



podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostudinenim pre staZovatela. Ustavny sid preto
uznal za odévodnené priznat’ mu aj finan¢né zadost'u€inenie podla citované¢ho ustanovenia
zdkona o uUstavnom sude, ktoré podla zisad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného porusenia prav staZovatela, najmi na doteraj$iu diZku napadnutého
konania a &iastoény podiel stazovatela na jeho celkovej dizke, povazuje za primerané

v sume 2 000 € (bod 3 vyroku tohto rozhodnutia).

23. Ustavny stid napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dobsledku pravneho =zastipenia pred ustavnym sudom advokatkou
JUDr. Mariannou Lechmanovou, a s poukazom na vysledok konania podla § 36 ods. 2
zdkona o ustavnom sude ulozil okresnému sidu povinnost uhradit’ stazovatelovi trovy
konania v nim uplatnenej sume 312,34 € za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku
2017 (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a c) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit’
na ucet pravnej zastupkyne stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263

ods. 1 Civilného sporového poriadku) podl'a bodu 4 vyroku tohto rozhodnutia.

24. Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 tustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’

ditlom jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. maja 2018
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