SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 393/2020-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. augusta 2020

predbezne prerokoval ustavnu staznost | IS
B -ost0pencho advokatom JUDr. Petrom Harakalym, Mlynska 28,

Kosice, ktorou namieta porusenie zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn. 4 Co 294/2018 z 21. novembra 2019
v Casti vyroku, ktorym bol vyrok IV rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom
sp.zn. 7 C 137/2011 z 28. novembra 2017 o naroku na ndhradu trov konania potvrdeny,

a vo vyroku o naroku na nahradu trov odvolacieho konania, a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost ||} I o d mieta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.
Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej st'aZnosti, saZnostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola

6. aprila 2020 dorucend tstavna staznost’ | ENEE. I



I (dalcj len ,stazovatel™), zastupeného advokatom JUDr. Petrom
Harakalym, Mlynské 28, KoSice, ktorou namieta poruSenie zédkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sudu v Tren¢ine (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 4 Co 294/2018 z 21. novembra 2019
v Casti vyroku, ktorym bol vyrok IV rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom
(dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 7 C 137/2011 z 28. novembra 2017 (d’alej aj ,,rozsudok
z 28. novembra 2017) o naroku na ndhradu trov konania potvrdeny, a vo vyroku o naroku

na ndhradu trov odvolacieho konania (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok®).

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel’ bol stranou
v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 7 C 137/2011 v procesom postaveni
zalobcu, ktory sa proti zalovanej — Wiistenrot poistovila, a. s., domahal zaplatenia
bolestného a ndhrady za stazenie spolocenského uplatnenia, ktorych sumu odovodioval

lekarskymi spravami a znaleckymi posudkami.

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 7 C 137/2011 z 28. novembra 2017 vyrokom
Irozhodol, Ze Zalovand je povinnd zaplatit stazovatelovi sumu 66 035,76 €
s prislusenstvom, vyrokom II konanie v €asti o zaplatenie sumy 1 726,80 € s prisluSenstvom
zastavil, vyrokom III vo zvy$nej €asti Zalobu zamietol a vyrokom IV st'azovatel'ovi priznal

nahradu trov konania vo vyske 21,46 %.

4. Na podklade odvolani stazovatela a Zalovanej bol rozsudok okresného stdu
z 28. novembra 2017 v napadnutej Casti vyrokov I, III a IV rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 4 Co 294/2018 z 21. novembra 2019 potvrdeny. Krajsky std zaroven citovanym
rozsudkom rozhodol otom, Ze ziadna zo stran sporu nemd narok na ndhradu trov

odvolacieho konania.

5. Stazovatel’ v Gistavnej st’aznosti zdoraziuje, ze tito podava len v Casti rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktorym bol vyrok rozhodnutia stidu prvej inStancie o naroku na nahradu

trov konania pred sidom prvej inStancie potvrdeny, a v ¢asti rozhodnutia odvolacieho studu,



ktorym nebol Ziadnej zo stran priznany narok na ndhradu trov odvolacieho konania

(napadnuty rozsudok krajského sudu).

6. Postup krajského sudu hodnoti stazovatel ako nespravny a nereSpektujici
zékladné principy, na ktorych je postaveny Civilny sporovy poriadok. Zdoéraziuje,
Ze samotny uspech strany v konani nie je mozné hodnotit’ mechanicky len porovnanim toho,
aka sumu si zalobca uplatnil podanou zalobou a aka suma mu bola v kone¢nom rozhodnuti
priznana. Je nevyhnutné prihliadat’ na d’alSie skutoc¢nosti, a to na priebeh konania, predmet
konania, druh uplatneného naroku a okolnosti pripadu, ako aj na to, ¢i rozhodnutie
nezaviselo od tvahy sidu, pripadne ¢i suma priznané¢ho plnenia nezavisela od znaleckého
posudku. Ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sid prizna
strane ndhradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci, je podla stazovatela
nevyhnutné vykladat’ v stlade so zadkladnymi principmi civilného sporového konania

a zohl'adnovat’ najmai kritérium spravodlivosti.

7. Stazovatel’ d’alej uvadza, ze vyska zvySenia ndhrady za st'azenie spolocenského
uplatnenia podla prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’
a o nahrade za staZenie spolocenského uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢&. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani
zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriad’ovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obc¢ianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorSich predpisov zavisi od Givahy sidu. Samotna dévodnost’ ani vySka tohto naroku nie
je presne definovand. Stanovené st len kritérid pre ivahu, za akych podmienok a v akom

rozsahu mozno tento narok priznat’.

8. Stazovatel’ ako poSkodeny nevedel presne predvidat, aké preferencie uprednostni
sud pri svojej vol'nej tvahe, a preto nie je mozné od neho pozadovat’, aby presne vymedzil
a neomylne predpokladal, ako siid kone¢nli mieru spoluzavinenia na zéklade svojej vlastnej
uvahy ustali. Podstatné podl'a staZzovatela je, ze urcitu mieru spoluzavinenia v konani uznal,

pri¢om konkrétna vySka spoluzavinenia zavisela od uvahy sudu.



9. Aj ked’ v sucCasnosti platnd a G€innd pravna Uprava priamo nezakotvuje princip,
podla ktorého sa plna nahrada trov konania méze priznat’ v pripadoch, ked” Zalobcovi nebol
priznany narok v celej uplatnenej vySke, avSak urCenie vySky tohto ndroku zaviselo
od znaleckého dokazovania alebo od tvahy sudu (§ 142 ods. 3 Obcianskeho stdneho
poriadku), podla stazovatela uvedeny princip ma byt aj po rekodifikacii civilného
procesného prava aj nad’alej uplatiovany na zaklade vykladu § 255 Civilného sporového

poriadku.

10. Stazovatel' podal zalobu na vSeobecnom sude pri najlepSej voli domdct sa
spravodlivej nahrady Skody na zdravi, ktort mu zalovand odmietla uhradit’ dobrovolne.
Stazovatel’ postupoval v stilade so zakonom, pri¢om vysledok tivahy vSeobecného sudu ide
mimo sféru vplyvu vole a vedomia stazovatela. Postup krajského siudu pri hodnoteni
relevantnych skuto€nosti na tarchu stazovatela je v rozpore s principom pravnej istoty,
ked'ze zatazuje stazovatela zodpovednostou za okolnosti, ktoré nemohol predvidat’.
Z uvedenych dovodov podla st'azovatela doslo k extrémnemu z4sahu do zdkladného prava
na sudnu ochranu, a preto je dana pravomoc ustavného sudu vo veci konat’ a rozhodnut’.
StaZzovatel' zaroven zdoraziuje, ze vycerpal vSetky mozné pravne prostriedky poskytnuté

mu pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

11. Na podklade uvedenych skutoCnosti stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud
po prijati ustavne] staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, ze vyslovi
porusenie zdkladného pradva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
krajského sudu, napadnuty rozsudok krajského sudu zrusi a vec vrati krajskému stdu

na d’al$ie konanie a stazovatel'ovi prizna nahradu trov konania v sume 450,29 €.

I1.

Pravomoc tstavného sudu a relevantna pravna uprava

12. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.



13. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spoésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zikon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

15. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh na zadatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zédkon v ustanoveni § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu
ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude nebrania jeho
prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud modze
na predbeZznom prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh
na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastiipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



16. Podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zdkladnych prav
a slobod st'azovatela vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny
sud, Ustavny sud uznesenim Ustavni st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

17. Ustavny std pred predbeznym prerokovanim Gstavnej staznosti zistil, Ze proti
rozsudku krajského sudu sp. zn. 4 Co 294/2018 z 21. novembra 2019 podal staZovatel
2. aprila 2020 dovolanie, v ktorom zddraznil, ze mimoriadny opravny prostriedok smeruje
aj proti vyrokom o nahrade trov konania ako vyrokom zéavislym od rozhodnutia vo veci
samej (§ 453 ods. 2 Civilného sporoveého poriadku). Dovolanie st'azovatela teda smeruje aj
proti napadnutému rozsudku krajského sudu (k tomu pozri bod 1 tohto uznesenia).
Bez potreby blizsich doktrindlnych zaverov k oznacenym pravam st'aZovatel'a istavny sud

konstatuje nedostatok svojej pravomoci na prerokovanie ustavnej st'aznosti.

18. Z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych
sudov je tstavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny
sud*) a pradvomoc ustavného stdu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity. Z principu
subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam
a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné
sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze Gstava uklada

vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gistavnost.

19. Pravomoc ustavného sudu je preto subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je
dana pravomoc vieobecnych siidov (m. m. IV. US 236/07). Ustavny std v systéme ochrany
zékladnych prav a slobdd predstavuje ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory sa
uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa

na ochrane ustavnosti podielaji. Opaény zaver by znamenal popieranie principu



subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 132 zakona o Gstavnom
sude. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o Uistavnej staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

20. V zmysle uz popisanych vychodisk mozZzno hodnotit, Ze pravny poriadok
Slovenskej republiky poskytuje stazovatelovi uUCinny pravny prostriedok ochrany
zékladnych prav a slobdd, ktory stazovatel’ podl'a zistenia ustavného sudu aj vyuzil (t. j.
podal 2. aprila 2020 dovolanie smerujuce aj proti napadnutému rozsudku krajského sudu).
Inak povedane¢, ustavna staznost podana ustavnému stdu je tejto chvili podanéd pred¢asne,
pretoze existuje iny organ verejnej moci [Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len

,,Najvyssi sud*)] oprdvneny poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm st’azovatel’a.

21. Ustavny std uzatvara, Ze rozhodovanim o ustavnej staznosti by doslo k vzniku
ustavne neakceptovatel'ného stavu, ked’ by v zasade o rovnakej veci (naroku na nahradu trov
konania) rozhodovali paralelne viaceré organy sidneho typu — najvyssi sud a ustavny sud
(m. m. II. US 1/08, 1I. US 393/2014, 1II. US 632/2014). I§lo by o taky stav, ktory nie je
v pravnom S§tate aprobovatelny, pretoze by mohol viest k rozdielnym rozhodnutiam
v rovnakej veci, ¢o by malo negativne (a len vel'mi t'azko odstranite'né) dosledky na pravnu

istotu, ktora tvori integralnu su¢ast’ principov pravneho §tatu (m. m. I1. US 294/2018).

22. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti sa tstavny sud ustavnou st'aznostou proti
napadnutému rozsudku krajského sudu meritorne nezaoberal, ale podla zasady ratio
temporis ju odmietol pre nedostatok pradvomoci v zmysle § 132 ods. 1 v spojeni s § 56

ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude.



23. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti bolo bez pradvneho dovodu zaoberat’

sa d’alsimi navrhmi v nej uplatnenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSsiciach 25. augusta 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu



