SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 241/2025-50

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || TG
. ~astupenc¢ho

bodnarlegal s. r. o., Zriedlova 3, Kosice, proti uzneseniu Krajského stdu v Nitre sp. zn.
4To/18/2023 z20. aprila 2023 auzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5 Tdo 57/2023 z 21. marca 2024 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského stidu v Nitre sp. zn. 4To/18/2023 z 20. aprila 2023 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatel'a na sudnu ochranu zarudené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie zaruc¢ené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sidu v Nitre sp. zn. 4To/18/2023 z 20. aprila 2023 zruSuje avec
vracia Krajskému sidu v Nitre na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v Nitre je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 1 678,81 eur
a zaplatit' ich prdvnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od prévoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Ustavnej staznosti vo zvysnej Casti nevyhovuje.
Odévodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel sa Gstavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 3. jula 2024 domaha vyslovenia
porusenia ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), zdkladného prava na stdnu
ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie garantovaného ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
krajského sudu auznesenim najvysSieho sudu oznaCenymi v zahlavi tohto nalezu. Navrhuje



napadnuté uznesenia zru$it avec vratit krajskému sudu na dalSie konanie. Sucasne ziada
o0 ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom.

2. Uznesenim sp. zn. III. US 241/2025 z 29. aprila 2025 ustavny std vyhovel Ziadosti stazovatel’a
0 ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stdom, ustanovil mu pravneho zastupcu
identifikovaného v zahlavi tohto nalezu, ustavnu staznost’ prijal na dalSie konanie v Casti
namietané¢ho poruSenia zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami a vo zvysnej
Casti Gstavnu st'aznost’ odmietol.

IL.
Skutkové vychodiska

3. Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/25/2022 z 9. septembra 2022 bol st’azovatel’ uznany
vinnym z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. b) Trestné¢ho zékona, za ¢o
mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky. Na odvolanie prokuratora bol avizovany
rozsudok uznesenim krajského sudu sp. zn. 4To0/68/2022 z 10. novembra 2022 s poukazom
na § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zruseny a vec bola podla § 322 ods. 1 Trestné¢ho
poriadku vratend okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie. Rozsudkom okresného sudu
sp. zn. 6T/25/2022 z 11. januara 2023 bol stazovatel’ uznany vinnym zo zlo¢inu lupeze podla § 188
ods. 1 a2 pism. c¢) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zdkona na tom
skutkovom zaklade, Ze za okolnosti uvedenych v rozsudku pod zamienkou ukéazania vozidla vylakal
poSkodeného na miesto uvedené v rozsudku, fyzicky ho napadol, v dosledku ¢oho poskodeny
spadol na zem, priCom stazovatel mu ndsledne odcudzil finan¢ni hotovost’” 380 eur a usiel
na nezname miesto. Za to bol stazovatel'ovi uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 9 rokov
a 6 mesiacov, na ktoré¢ho vykon bol zaradeny do tUstavu navykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupiiom strazenia. Okresny sud zaroven ulozil staZovatel'ovi povinnost nahradit
poSkodenému Skodu. Odvolanie staZzovatela uplatnené proti rozsudku okresného sudu bolo
uznesenim krajského stidu podla § 319 Trestného poriadku zamietnuté. Dovolanie staZovatela,
ktoré podal proti uzneseniu krajského stidu, bolo uznesenim najvyssieho sudu s poukazom na § 382
pism. c) Trestného poriadku odmietnute.

I11.
Argumenticia staZovatel’a

4. Podl'a ndzoru stazovatel'a spachanie trestného ¢inu lipeze bolo mozné usudzovat’ len z vypovede
poskodeného =z pripravného konania, ktord bola vrozpore sjeho vypoved'ou na hlavnom
pojednavani. PoSkodeny vypovedal v pripravnom konani pod vplyvom drog a tato svoju vypoved
na hlavnom pojednéavani poprel. Svedkovia uvadzali, Ze pri poskodenom sa v danom ¢ase nachadzal
aj iny neznamy muz, z ¢oho vyplyva, ze hotovost mohol poskodenému odcudzit’ aj tento muz,
resp. mohla mu vypadnat. Tato nezndma osoba nebola identifikovand. V danom pripade tak
potrebné aplikovat zdsadu dubio pro reo. Zaver najvysSieho sudu o odmietnuti dovolania je
nekorektny, pretoze najvyssi sud sa nezaoberal nedostatoénym oddvodnenim zaverov vSeobecnych
studov a dovolanie odmietol pre nemoznost’ revizie skutkovych zisteni. V danej situacii vSak neslo
o skumanie skutkového stavu, ale o prieskum procesnych postupov.



Iv.
Vyjadrenie krajského stidu, vyjadrenie najvysSieho stiidu a replika st’aZzovatel’a

IV.1. Vyjadrenie krajského sudu:

5. Uznesenie krajského sudu sa dostatoCnym spdsobom vyrovndva s namietkami st'azovatela.
Krajsky sud poukazuje na vypoved poskodeného z pripravného konania, pricom jej ¢iastocna
zmena na hlavnom pojedndvani neméze znamenat’, ze k urCitym skutkovym okolnostiam nedoslo.
Z uznesenia krajského sudu vyplyvaju aj d’alSie okolnosti, pre ktoré mozno vypoved poskodeného
z pripravného konania povazovat' za vierohodnl. Krajsky sud poukazuje na vypovede svedka
B - s cd<nc . <o videli, Ze poskodeny mal finanént hotovost’,
ktort mu mal stazovatel’ ulipit, u seba, ako aj na to, ze poskodeny si narok na nédhradu skody proti
stazovatel'ovi uhradil ihned’ a presne. Odévodnenie rozhodnutia vydaného na odvolacom sude
pritom nemusi poskytnut’ odpoved’ na kazdi vznesenu otazku, ale len na podstatné argumenty.
Krajsky sud povazuje Gistavnll staznost’ za vecne neopodstatnent a navrhuje jej nevyhoviet'.

IV.2. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

6. Uznesenie najvysSieho sidu je vecne spravne anajvyssi sud nan v celom rozsahu odkazuje.
Argumentéciou uvadzanou na dovolanie sa stazovatel doméhal revizie skutkovych zisteni, ¢o je
z dovolacieho prieskumu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (Cast’ za bodkociarkou)
vylucené. Posudzovanie rozporov vo vypovediach totiz znamena posudzovanie obsahu vykonanych
dokaznych prostriedkov a z nich ziskanych dokazov, €o je podstatou zistovania skutkového stavu.
Vseobecné sudy reagovali na podstatné namietky tykajuce sa zmeny vypovede poskodeného
na hlavnom pojednéavani oproti jeho vypovedi z pripravného konania. Pokial’ staZzovatel’ v Ustavne;j
staZnosti namieta, Ze jeho odsudenie bolo zaloZené na dokazoch nevykonanych v stlade s Trestnym
poriadkom, tak zuznesenia najvysSieho sudu vyplyvajii dostatocné odpovede na to, preco tejto
namietke nebola priznana pozitivna relevancia. Najvy$§i sid navrhuje Ustavnej st'aZnosti
stazovatel'a nevyhoviet.

IV.3. Replika st’aZovatel’a:

7. Stazovatel zotrvdva na ustavnej st'aznosti. Nedostato¢nost’ uznesenia najvyssieho sudu spociva
v nekorektnom vyrovnani sa s argumentéaciou prednesenou v dovolani. V uzneseni krajského stidu
mozno popritom identifikovat’ aj svojvolné hodnotenie dodkazov. Usvedcujicim ddokazom
z trestného ¢inu lupeze bola len nevierohodnd vypoved poskodeného z pripravného konania, kde
vypovedal pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok, pricom na hlavnom pojednavani
vypovedal diametrdlne opacne. VSeobecné sudnictvo neodstranilo rozpory v dvoch vypovediach
poskodeného, hoci formalne deklarovalo opak. Zavery stidov st protirecivé a skresl'ujuce, pretoze
poskodeny svoju vypoved’ z pripravného konania na hlavnom pojednévani nezmenil len Ciastocne,
ale v skuto¢nosti ju dementoval. Iny usvedcujuci dokaz v danej veci produkovany nebol, pretoze
poukazované svedecké vypovede nepreukazuju spachanie trestného Cinu lupeze. PoSkodeny sa aj
pri uplatneni naroku na nahradu Skody nachadzal pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok.
Pri poSkodenom sa v relevantnom ¢ase nachddzal neznamy muz, ktory mohol dotknutd hotovost’
odcudzit’ tiez, ¢o vytvorilo predpoklad pre aplikaciu procesného pravidla in dubio pro reo.



8. Stazovatel’ s poukazom na judikaturu ustavného stdu uzatvara, ze v posudzovanej veci existuje
evidentny nesulad prdvnych zéverov so skutkovymi zisteniami a na tomto podklade navrhuje
ustavnej st'aznosti v celom rozsahu vyhoviet'.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Predmetom prieskumu pred ustavnym sudom spravidla nie je to, ¢i v konani pred vSeobecnymi
sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. V tomto zmysle tustavny sud nie je sidom konajicim v zékladnom konani.
Aj napriek tomu vsSak ustavny sid do rozhodnuti vSeobecnych sudov intervenuje v pripadoch,
ked’ nimi doslo k zasahu do niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd tak, Ze interpretacia ¢i
aplikdcia zdkonného prava nereSpektuje podstatu tstavnych principov (m. m. napr.
I11. US 455/2020, 11I. US 216/2023). Ide o pripady arbitrarnych rozhodnuti, ktoré znamenaj najmsa
(1) extrémny nestulad pravnych zéaverov s vykonanymi skutkovymi a pravnymi zisteniami,
(i1) interpretaciu, ktord je v extrémnom nesulade s obsahom prdvnej praxe (odklon od ustdlenej
judikatiry bez toho, aby boli dostato¢ne uvedené dovody, na zdklade ktorych sud odmietol
stabilizovanu vykladovu prax), (iii) nereSpektovanie kogentnej normy (interpretaciu), ktora je
v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti, ako aj (iv) hodnotenie dokazov vykonanych
bez akéhokol'vek akceptovateI'ného racionalneho zékladu tak, Ze z nich pri ziadnej] moznej
interpretacii nevyplyvaji prijaté skutkové zavery (m. m. napr. I. US 413/2018, III. US 216/2023,
V. US 599/2021).

10.Z hladiska ustdlenia skutkového stavu neuniklo pozornosti ustavného sidu, Ze jedinym
staZovatel'a usvedcujucim priamym a pdvodnym ddkazom je vypoved poskodeného z pripravného
konania. Medzi stranami nebolo sporné to, ze poskodeny vypovedal v pripravnom konani
pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok. Podla spisového materidlu poSkodeny
na hlavnom pojednavani akcentoval, ze ,, uvddzam dnes to, co si pamdtam, to, co je pravda. Neviem,
preco som vtedy tak vypovedal, bol som pod vplyvom navykovej latky, bolo to den po tom, mohol
som to vidiet inak, ako to vidim teraz*. Dalej poskodeny v ramci hlavného pojednavania vypovedal:
., Pokial ide o iidery od obzalovaného, tie som si pamdtal. Co sa tyka financnej hotovosti, kt. mi mal
obzalovany vybrat' zo zadného vrecka, tak to si nepamdtam, resp. je pravda to, co som uviedol
na dnesnom HP, t. j. neviem, kde zmizlo tych 380 eur, resp. kto ich zobral a kedy.” Z rozsudku
okresného sudu d’alej vyplyva, ze poSkodeny na hlavhom pojedndvani vypovedal, Ze podla jeho
usudku neslo o lapez, pricom pripustil aj moznost’, Ze inkriminované penazné prostriedky, ktorych
ulipenia sa mal dopustit’ stazovatel, minul aj sdm. V rdmci odstrafiovania rozporov medzi
vypoved’ami z pripravného konania a zo sudneho konania poskodeny uviedol, Ze si stoji za tym, ¢o
uviedol na hlavnom pojednavani, aj vzh'adom na ¢asovy odstup. Uvedené odovodnil tym, Ze v tom
Case pozival navykové latky a dokonca aj v dotknuty den skutku bol pod ich vplyvom. Pokial’ ide
o vypoved svedka || . tcn ncvidel, Ze by stazovatel' poskodenému niedo zobral.
Poskodeny mal tomuto svedkovi tesne po tom, ako ho svedok nasSiel, uviest’, ze stazovatel’ ho udrel
nejakou palicou a vzal mu peniaze. Z vypovede zmienené¢ho svedka tiez vyplyva, ze nevidel celu
¢iastku, o ktoru mal byt poSkodeny olupeny (380 eur), ale len cca 200 eur.

11. Okresny sud vramci dévodov svojho rozsudku podotkol, ze , poSkodeny nedementoval
skutocnosti, ktoré konzistentne vypovedal v pripravnom konani, len uviedol, Ze bol napadnuty,



utrpel pri skutku traumu a nevie o tom rozpravat’. Taktiez to, Ze sa poskodeny nevedel na hlavnom
pojednavani rozpamdtat k odcudzeniu penazi obzalovanym, resp. tvrdil, Ze bol pod vplyvom
omamnych latok, neznamend, zZe jeho vypoved nie je vierohodnd, pretoze s touto vypovedou
korespondujii vypovede svedkov || GGG : T o/ jednoznacne potvrdili
verziu poskodenécho ||} N « v tom, Ze mal pri sebe spominanu financnu hotovost. Svedok
I . /[oviom pojedndvani potvrdil aj to, Ze mu poskodeny povedal, Ze peniaze mu
vzal obzalovany. Svedkovia || GGG - R o dzui vypoved samotného
poskodeného z pripravného konania. Pravdivost vypovede poskodeného z pripravného konania
nasvedcuje aj skutocnost, zZe tento si prave proti osobe obzalovaného uplatnil narok na ndahradu
skody presne v sume, o ktoru ho obzalovany olupil. “.

12. Krajsky std na odvolanie v podstatnom avizoval, ze ,,k fyzickému napadnutiu poskodeného sa
obzalovany sam priznal, popieral vsak, ze by poskodenému odcudzil hotovost 380 eur, ¢o vsak bolo
vyvrdtené vypovedou poskodeného z pripravného konania, ktory uviedol, Ze obZalovany ho fyzicky
napadol a nasledne mu zobral peniaze, ktoré mal pri sebe, ktora skutocnost bola potvrdend
svedkami || NN «: B - Opodstatnené zavery a zistenia sudu prvého stupna ohladne
viny obzalovaného zo spdchania zaZalovaného skutku aj podla nazoru odvolacieho sudu vyplyvaju
z dokazov vykonanych zakonnym sposobom pri dodrzani kontradiktornosti konania, a to
predovsetkym z usvedCujucej vypovede samotného poSkodeného z pripravného konania, pricom
ciastocnd zmena jeho vypovede 7 hlavného pojedndvania, Ze si skoro ni¢ nepamditd, lebo v tom
case bol na tom zle, ale to je uZ za nim a teraz Zije usporiadany Zivot, ¢o vS§ak nemoZe znamenat’,
Ze k urcitym skutkovym okolnostiam nedoSlo. Poskodeny bol vypocuty v den spachania Zalovaného
skutku, nasledne i po vzneseni obvinenia na dalsi den, kedy podrobne a zhodne popisal priebeh
skutku, ¢im mozno vypoved' poskodeného povazovat za vierohodnu. Taktiez skutocnost, Ze
poskodeny mal pri sebe financnu hotovost, potvrdili svedkovia ||} } R ¢« M ¢« pravdivost
vypovede poskodeného z pripravného konania potvrdzuje aj skutocnost, Ze poskodeny si narok

I3

na nahradu skody voci obzalovanému uplatnil ihned’ a presne v sume 380 eur. “.

13. Pokial’ ide o vypoved poSkodeného uc¢inentl na hlavnom pojednavani, ambiciou Ustavného sudu
nie je vSeobecnym sidom branit v preformulovani vypovede v procese jej vtel'ovania
do odévodnenia rozhodnutia, no podmienkou pripustnosti tohto postupu je zdkaz jej obsahovej
deformacie. Informdcia ziskana zhodnoteného dokazu nesmie byt akokol'vek skreslena
(m. m. napr. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. III. US 3579/17 z 3. aprila 2018).
Uvedeny imperativ vSak nebol v danej veci dodrzany. Ustavnému sudu totiz z porovnania
(1) spisového materidlu a Casti odovodnenia uvedenej na s. 3 rozsudku okresného stdu
a (i1) zhodnotenia vypovede poSkodeného z hlavného pojednavania uvedené¢ho na s. 6 rozsudku
okresného sudu a s. 6 uznesenia krajského sudu vyplyva podstatna falzifikacia obsahového odkazu
vypovede poskodeného uéinenej na hlavnom pojednavani. Ustavne neudrzatelnymi su tvrdenie
okresn¢ho stidu anadvdzne na to aj konStatacia krajského sudu, podla ktorych poskodeny
na hlavnom pojedndvani nedementoval skutoc¢nosti, ku ktorym vypovedal v pripravnom konani,
resp. ze vypoved z pripravného konania pozmenil na hlavnom pojednédvani len Ciastocne, a teda
vo vysledkovej linii zdverecného tisudku vSeobecného sudnictva o vine st'azovatela vlastne celkom
nepodstatne. Na hlavnom pojednavani poSkodeny nepotvrdil skuto¢nosti, ktoré uviedol
v pripravnom konani, ale s prislichajicim odovodnenim konstatoval fakty prave v opa¢nom
zmysle. PoSkodeny totiz avizoval, Ze skuto¢nosti nim tvrdené v pripravnom Kkonani boli



vyrieknuté pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok, poprel, Ze by iSlo zo strany
staZovatel’a o lipeZ, pricom dokonca pripustil, Ze inkriminované financ¢né prostriedky,
o ktoré ho mal olupit’ st’aZovatel’, minul aj v ramci vlastnej dispozi¢nej sféry (sikromnej
autonomie).

14. Okresny sud a krajsky sid na podporu st'azovatel'ovej viny poukazovali aj na vypovede svedka
B - s cd<nc B Po oboznidmeni sa s relevantnou ¢ast'ou spisového
materidlu a dovodmi rozsudku okresného stdu, ako aj uznesenia krajského sudu vsSak pozornosti
tistavného sudu neuniklo, Ze svedok || | | I tv:deny skutok priamo nevidel. Tento svedok
sice stazovatela zo skutku usvedcoval, ale bol len tzv. ,svedkom z pocutia“ (sprostredkovany
dokaz), pretoze o skutku sa mal dozvediet tesne potom, ked poskodeného naSiel, prave
od poskodeného. Poskodeny sa vSak mal vtom cCase nachddzat pod vplyvom omamnych
a psychotropnych latok a svoju, tomuto stavu korespondujicu vypoved’, na hlavnom pojednédvani
kategoricky poprel. Obdobné zavery platia aj vo vztahu k uplatneniu naroku na nahradu Skody
poskodenym. Z kore$pondujtcej ¢asti spisu tiez vyplyva, ze svedok || | I ani nevidel
celt hotovost’, ktort mal stazovatel’ poskodenému ultpit’. Ustavnému stdu sa preto nejavi korektné
konstatovanie okresného sudu, podla ktorého vypovede svedka || | I 2 svedkyne
B jcdnoznacne potvrdili verziu poskodeného tak, ako ju prezentoval pred organmi
pripravného konania. Napokon stazovatel v konani pred vSeobecnymi sudmi v konkrétnych
skutkovych suvislostiach namietal aj skutocnost’, ze peniaze mohla poSkodenému ultpit’ aj ina
osoba. Adekvatna reakcia na moznost’ alternativneho priebehu skutkového deja vSak v odovodneni
rozhodnuti v§eobecnych sudov absentuje.

15. Podl'a nazoru tstavného stdu za kazdych okolnosti plati, Ze jednym z vyznamnych zaujmov
Statu je odhalovanie trestnej Cinnosti. Kazdy trestny ¢in, ktory ostane nepotrestany, a kazdé
stihanie, ktoré nendjde vyuUstenie v odhaleni pachatela, s neZiaduce. Na druhej strane nie je
rovnako Ziaduce, ked’ v ramci sudneho konania d6jde k prehliadnutiu pochybnosti o pachatel'ovi len
preto, aby vec neostala bez odsudenia konkrétnej entity (m. m. IIl. US 455/2020). Z vysledkov
dokazovania realizovaného vSeobecnymi sudmi vyplyva ich deformacné skreslenie v ramci
pretavenia do dovodov rozsudku okresného stidu a dévodov uznesenia krajského stdu. Ustavny sud
dospel k zaveru o selektivnom zamerani dokazovania s podcenenim vyraznej okolnosti svedciacej
v neprospech doveryhodnosti vypovede poskodeného z pripravného konania ako jediného
stazovatela usvedCujuceho, priameho apdvodného dokazu a ostatnych sprostredkujucich
anepriamych dokazov ziskanych v tomto ¢ase. V avizovanom smere ma ustavny sud na mysli
skutoCnost’, Ze poSkodeny sa v tychto casovych redlidch mal nachédzat pod vplyvom omamnych
a psychotropnych latok, ¢o sam wuznal aco nebolo medzi stazovatelom na jednej strane
a vSeobecnymi sudmi na strane druhej ani rozporné. Napokon, vSeobecné sudy neustalili skutkovy
stav bez dovodnych pochybnosti, pretoze nevenovali dostatocni pozornost’ moznym eventualitam
skutkového deja, na ktoré stazovatel v ramci jednotlivych podani v konkrétnych podobach
poukazoval.

16. Pojem spravodlivy a kontradiktérny proces predpoklada, ze sid by v zdsade mal prikladat’
vacsiu vahu vypovedi svedka prednesenej na pojednavani ako zaznamu o jeho vysluchu
v pripravnom konani. Okrem inych doévodov je to preto, ze predsidne vypocuvanie je
predovSetkym procesom, ktorym prokuratira zhromazduje informécie v ramci pripravy
na pojednavanie, aby podporila svoj pripad na sude. Na druhej strane ulohou senatu, ktory vedie



pojedniavanie, je stanovenie viny alebo neviny obZalovaného po spravodlivom posudeni
vSetkych dokazov skutofne predloZenych na stidnom pojednavani na zaklade ich
bezprostredného vykonania (pozri rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vo veci Huseyn
a d’alsi proti Azerbajdzanu z 26. 7. 2011, staznosti ¢. 35485/05, 45553/05, 35680/05 a ¢. 36085/05).
Pritom prave skutkovy dej prevzaty z pripravného konania nardza na podstatne
relativizujuce udaje vyplyvajace z vypovede poSkodené¢ho uskuto¢nenej na hlavnom pojednévani
(m. m. aj I1I. US 455/2020).

17.V posudzovanej veci teda ustavny sud konstatuje, ze zaver, podla ktorého skutkovy stav
tykajuci sa zalovaného skutku bol objasneny bez dovodnych pochybnosti, nie je ustavne
udrzatel'ny. Uvedeny sumar vyhrad vSak vo vysledkovej linii netvori proces, ktory by sa dal oznacit’
za spravodlivy. Nedostatocné skutkové posudenie okolnosti zakladajuacich spachanie trestného ¢inu
lupeze, ktoré sa kladlo stazovatelovi za vinu, ako aj nan nadvdzujuce podstatné rozpory
vo finalnych zaveroch v§eobecného sudnictva zakladaji poruSenie zékladného préva st'azovatel'a na
sudnu ochranu zaruceného €l. 46 ods. 1 ustavy a prava st'azovatel'a na spravodlivé sudne konanie
garantovaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto néalezu). Inymi slovami, v posudzovanej
veci existuje extrémny nesulad pradvnych zaverov (pravneho postdenia zalovaného skutku)
s vykonanymi skutkovymi zisteniami (m. m. napr. I US 413/2018, IIL US 216/2023,
IV. US 599/2021 a nalez Ustavného sadu Ceskej republiky sp. zn. III. US 3579/17 z 3. aprila 2018).

18. Ustavny sud v stvislosti s navrhom staZovatel'a na zruenie uznesenia krajského siidu a vratenie
veci krajskému sidu na d’alSie konanie dospel k zaveru, Ze pre dosiahnutie napravy vo veci je
nevyhnutné, aby tomuto navrhu vyhovel (bod 2 vyroku tohto ndlezu). Krajsky sud je v d'alSom
konani vo veci podl'a § 134 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o tistavnom sude*) viazany pravnymi nazormi ustavného sudu vyjadrenymi v tomto naleze. Ulohou
krajského sudu bude na tomto podklade ustélit’ skutkovy stav nalezitym spdsobom tak, aby o iom
nevznikali dovodné pochybnosti. V nadvdznosti na uvedené bude krajsky sid musiet’ stvarnit
vysledky svojho postupu vramci doévodov svojho rozhodnutia tym spOosobom, aby medzi
skutkovymi zisteniami aich pretavenim do oddovodnenia nevznikali obsahové skreslenia
a materidlne deformdcie. V tejto suvislosti povaZuje uUstavny sud za potrebné poznamenat’,
ze nadobudnutim pravoplatnosti tohto nalezu stazovatel' prestdva byt pravoplatne odstidenym,
a preto bude povinnost'ou krajského sudu rozhodnit’ o vidzbe stazovatel'a (§ 362¢ ods. 1 Trestného
poriadku), teda ¢i sa stazovatel' ponechava na slobode, alebo bude vzaty do vézby. Pre plnost
ustavny sud podotyka, ze tymto ndlezom nenahradza Cinnost' vSeobecného sudu uplatiiujiceho
pravomoc Vv trestnom konani anevyslovuje ani findlny tsudok vSeobecného sudnictva o vine,
resp. nevine stazovatela z poukazovaného trestného ¢inu lupeze. Toto ustilenie bude zavisiet
od vysledkov konania po vrateni veci krajskému stidu Gstavnym stdom.

19. Pokial’ ide o uznesenie najvysSieho sudu, ustavny sud uznava, Ze najvyS$i sud nie je
na dovolanie opravneny preskiimavat skutkové zistenia sudov nizSieho stupfia. Avizované
konstatovanie je v stilade s textom a zmyslom obsahovej koncepcie dovolania tak, ako je toho ¢asu
zavedena v Trestnom poriadku, aj podl'a ustalenej rozhodovacej praxe ustavného sidu (m. m. napr.
1. US 242/2021, TII. US 83/2023, III. US 241/2023). Hoci stazovatel uvadza opak, Ustavnd
staznost’ v Casti namietajice] uznesenie najvyssieho sudu v skutoc¢nosti cieli predovsetkym k sfére
hodnotenia dokazov. Ustavny sud v ramci dévodov uznesenia najvyssicho sidu neidentifikoval



pochybenia, ktoré by sa tykali hodnotiacich procesov smerujicich k ustal'ovaniu skutkového stavu
v inom ramci, nez aky vo vysledku vyplynul z uznesenia krajského stidu. Najvyssi stid vo svojom
uzneseni v stlade s koncepcnou filozofiou svojho prieskumného poslania vymedzeného mantinelmi
procesnej Upravy obsiahnutej v Trestnom poriadku nedospel zo skutkového hladiska k inym
zaverom, ako uviedol krajsky sud. Z uvedeného dovodu ustavny sud predmetnej Casti Ustavnej
staznosti nepriznal procesny uspech avo vztahu k uzneseniu najvysSiecho sudu nepovazoval
kasa¢nu intervenciu za potrebnu (bod 4 vyroku tohto nélezu).

VL.
Trovy konania

20. Ustavny sud podla § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude rozhodol o nahrade trov konania
stazovatel’a, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho pravnym zastupovanim v konani pred ustavnym
sudom, a priznal mu ndhradu 1 678,81 eur. Priznand suma nahrady trov konania pozostava
z odmeny za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia vratane porady pradvneho
zastupcu st'azovatela so stazovatelom v Ustave na vykon trestu odiatia slobody, ako aj podanie
repliky) podla vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov
pri tarifnej odmene 371 eur za jeden Ukon pravnej sluzby v roku 2025 arezijnom pausale
ku kazdému z nich po 14,84 eur. Stazovatel'ovi vznikol aj narok na nahradu cestovného za cestu
realizovanu jeho pravnym zdstupcom do ustavu na vykon trestu odnatia slobody a spiat” v sume
197,53 eur, ako aj ndrok na nahradu za stratu Casu za cestu do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody a spét’ v sume 395,68 eur. Uvadzana suma bez zvySenia o dail z pridanej hodnoty (d’alej len
»DPH®) predstavuje 1 364,89 eur. PretoZze pravny zastupca stazovatela je platitelom DPH,
stazovatel'ovi vznikol narok na nahradu trov konania zvySeni o DPH, ¢o predstavuje celkom
1 678,81 eur.

21. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaCeného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od prévoplatnosti tohto
nalezu (bod 3 vyroku tohto nélezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jala 2025

Robert Sorl
predseda senatu



