SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 577/2012-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2012 predbezne prerokoval staznost JUDr. D. C., Z., zastupeného advokatom JUDr. Ing.
M. C., Z., vo veci namietaného porusenia ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a2 acl. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 1 a &l. 6 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin €. k.
9T 121/2010-416 z 18. jina 2012 a uznesenim Krajského siidu v Ziline &. k. 1 Tos 63/2012-
428 zo 7. augusta 2012 a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. D.C. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. septembra
2012 dorudend staznost’ JUDr. D. C., Z. (dalej len ,,stazovatel™), zastupeného advokatom
JUDr. Ing. M. C., vo veci namietaného porusenia ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a2 a ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), ako aj ¢l. 1 a &l. 6 ods. 1



Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Okresného sidu Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny
sud*) ¢. k. 9 T 121/2010-416 z 18. jiina 2012 a uznesenim Krajského sudu v Ziline (dale;
len ,krajsky sud*) €. k. 1 Tos 63/2012-428 zo 7. augusta 2012.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze opatrenim okresné¢ho sudu zo 7. augusta 2010 bol
z dovodu povinnej obhajoby ako advokat ustanoveny za obhajcu v trestnej veci odsudenych
ml. M. S. aml. M. Z.

Po prévoplatnom skonceni veci podal stazovatel' podla § 553 ods. 2 Trestného
poriadku na okresnom sude navrh na priznanie odmeny a nahrady hotovych vydavkov
z 27. decembra 2010 u oboch odsudenych u kazdého vo vyske 2 242,47 €. Suma bola
vycislena podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradidch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 9 T/121/2010-361 z 15. marca 2010 priznal
stazovatelovi odmenu a nahradu hotovych vydavkov za povinni obhajobu ml. M. S.
v celkovej vyske 1 912,96 €.

U druhého odstidené¢ho ml. M. Z. nebolo o navrhu stazovatel'a na priznanie odmeny
a nahrady hotovych vydavkov z 27. decembra 2010 rozhodnuté ani po zna¢nom odstupe
Casu, preto stazovatel urgenciou zo 16. aprila 2012 poziadal okresny sud o skoré
rozhodnutie o tomto navrhu.

Okresny std uznesenim ¢. k. 9 T/121/2010-416 z 18. jina 2012 rozhodol o navrhu
stazovatel’a tak, Ze mu za povinna obhajobu ml. M. Z. priznal odmenu a nahradu hotovych
vydavkov v celkovej vyske 1 494,43 €, teda o 418,53 € menej ako v predchadzajlicom

skorSom pravoplatnom rozhodnuti.

Krajsky sud uznesenim €. k. 1 Tos/63/2012-428 zo 7. augusta 2012 staZznost

stazovatel’a zamietol z dovodu, Ze nie je pripustna.



Stazovatel uviedol, Ze rozhodnutim okresného sudu a krajského stdu doslo
k poruseniu jeho zédkladného préva na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dodatkového protokolu z tychto dovodov:

«Okresny sud Dolny Kubin arbitrarne a rozporne rozhodol o dvoch totoznych
navrhoch stazovatela v tej istej veci tykajucej sa oboch odsudenych spolupachatelov,
pricom svoje odlisné rozhodnutie a posudenie Ziadnym sposobom neodévodnil...

Postupom nadriadeného sidu Krajského siudu v Ziline bola stazovatelovi odiiatd
moznost konat pred sudom a domdhat sa ochrany svojich prav. Tym, Ze nadriadeny sud
vyslovil zaver, Ze staznost staZovatela proti zjavne nespravnemu rozhodnutiu Okresného
sudu Dolny Kubin je nepripustnd doslo k ,,denegacii justicie“ teda odopretiu poskytnutia
spravodlivosti a zdaroven poruseniu zasady dvojinstancnosti sudneho konania. Nadriadeny
sud svojim formalistickym postupom a ustavne nekonformnym vykladom pravneho predpisu
§ 353 Trestného poriadku odmietol poskytnut staZovatelovi ochranu jeho prav. Tak ako to
sam nadriadeny sud cituje vo svojom odovodneni pri novele Tr. por. zakonom Ccislo
262/2011 Z. z. doslo k zjavnému opomenutiu zakonodarcu a nie jeho umyslu, kedZe podla
§ 3553 sa vydava rozhodnutie len podla ods. 5 pred novelou ods. 4 pricom v ods. 6 bol
ponechany pri staznosti odkaz na ods. 4 co zakonodarca zjavne opomenul. Pri takomto
zisteni a konStatovani nadriadeného sudu mu vsak ni¢ nebranilo v takom postupe, aby na
danu vec pouzil analogiu, ktora je v Trestnom poriadku pripustna s tym, Ze by staznost
proti rozhodnutiu o trovach posudil ako pripustnu... Takymto postupom nadriadeny orgadn
mohol vec meritorne preskumat’ a napravit tak napadnuté zjavne nespravne rozhodnutie

Okresného sudu Dolny Kubin.»

Porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy stazovatel namieta vo vztahu k okresnému sudu, pretoze ,,... o navrhu stazovatela na
priznanie odmeny a nahrady hotovych vydavkov za obhajobu ml. M. Z. zo dna 27.12.2010
podaného v ten isty den na postovu prepravu, rozhodol az uznesenim ¢. k. 9T/121/2010-416
zo dna 18.06,2012, teda skoro po jeden a pol roku od podania navrhu, po podani urgencie
zo strany stazovatela, ktoru Okresny sud Dolny Kubin vo svojom nespravnom rozhodnuti

z 18.06.2012 ucelovo oznacil ako podanie samotného navrhu.



V danom pripade neslo vobec o pravne alebo skutkovo zlozZitu vec a to aj vzhladom
k tomu, Ze o totoznom navrhu u prvého odsudeného ml. M. S. uz bolo pravoplatne

rozhodnuté uznesenim ¢. k. 9T/121/2010-361 z 15.03.2010, teda do troch mesiacov

‘

od podania navrhu... .

Vo vztahu k okresnému stdu stazovatel namieta aj poruSenie zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a prava na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 1
dodatkového protokolu, ktoré vidi v tom, ze ,, Zjavne nespravnym rozhodnutim Okresného
sudu Dolny Kubin, a to uznesenim ¢. k. 9T/121/2010-416 z 18.06.2012, ktorym sud priznal
stazovatelovi trovy obhajoby vo vyske 1.494,43 Eur, doSlo k poruseniu uvedenych prav
stazovatela. O zjavnej nespravnosti svedci najmd predchadzajuce pravoplatné rozhodnutie
toho istého sudu v tej istej totoznej veci ¢. k. 9T/121/2010-361 z 15.03.2010, kde u druhého
odsudeného ml. M. S. bola stazovatelovi priznana odmena a nahrada hotovych vydavkov za
obhajobu vo vyske 1.912,96 Eur, ako aj staznost staZovatela proti tomuto nespravnemu
rozhodnutiu kde staZovatel podrobne zdovodnil v com sud pochybil pri priznani trov
obhajoby v nizsej vyske. Tento rozdiel vo vyske trov obhajoby predstavujuci penaznu ciastku
418,53 Eur je majetkovou ujmou stazovatela, ktora mu bola sposobena rozhodnutiami

‘

a postupom Okresného siidu Dolny Kubin a Krajského siidu v Ziline. *

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho st'aznosti rozhodol tymto ndlezom:

, 1. Zakladné pravo JUDr. D. C. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Dolny Kubin
v konani vedenom pod sp. zn. 9T/121/2010 porusené bolo.

2. Zdkladné pravo JUD. D. C. vlastnit majetok a zdkladné pravo na ochranu majetku
podla él. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na pokojné uzivanie majetku podla
¢l. 1 Dodatkovéeho protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin ¢. k. 9T/121/2010-416 z 18.06.2012 a uznesenim
Krajského suidu v Ziline ¢ k. 1Tos/63/2012-428 zo 07.08.2012 porusené bolo.

3. Zdikladné pravo JUDr. D. C. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dodatkového

protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného



suidu Dolny Kubin ¢. k. 9T/121/2010-416 z 18.06.2012 a uznesenim Krajského sudu v Ziline
C. k. 1Tos/63/2012-428 zo 07.08.2012 porusené bolo.

4. Zrusuje uzmnesenie Okresného sudu Dolny Kubin ¢ k. 9T/121/2010-416
218.06.2012 a uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢. k. 1Tos/63/2012-428 zo 07.08.2012
a vec v rozsahu zruSenia vracia Okresnému sudu Dolny Kubin na dalsie konanie.

5. Okresny sud Dolny Kubin je povinny nahradit' JUDr. D. C. trovy konania, tak ako
budu priznané, na ucet jeho prdavneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

¢

rozhodnutia.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

1. Vo vztahu k okresnému sudu treba staznost’ povazovat’ za oneskorene podand.



Podla § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Vzhl'adom na to, ze staznostou napadnuté uznesenie okresného sudu ¢. k.
9T 121/2010-416 z 18. juna 2012 nadobudlo pravoplatnost’ 18. juna 2012 a staznost
ustavnému sudu bola dorucena 26. septembra 2012, musi byt povazovana za oneskorene

podana.

Na uvedenom zdvere ni¢ nemeni ani argumentacia stazovatela, ktory poukazuje na
to, ze pre neho nepriaznivé rozhodnutie okresného sudu, riadiac sa poucenim stdu
o pripustnosti opravného prostriedku , sa pokusil zvratit’ prostrednictvom podania st’aZznosti
krajskému stdu, priCom staznost Ustavnému sudu podal v rdmci dvojmesacnej lehoty

pocitanej od dorucenia ozndmenia o zamietnuti jeho staznosti.

2. Vo vztahu ku krajskému sudu treba staznost povazovat za zjavne

neopodstatnent.

Krajsky sud stazovate'om napadnuté rozhodnutie odovodnil takto:

,Aby doslo k vecnému prejednaniu staznosti nadriadenym sudom, staznost musi
spliiat vsetky zdkonom predpisané podmienky pripustnosti tohto riadneho opravného
prostriedku. Jednou z objektivnych podmienok podania staznosti je jej pripustny predmet.
Tato podmienka je obsiahnuta vo vyssie oznacenom ustanoveni § 185 Tr. por. Staznost
podanu proti uzneseniu, proti ktorému nie je pripustna, musi nadriadeny sud v zmysle
ustanovenia § 193 ods. 1 pism. a) Tr. por. zamietnut.

V danom pripade predseda sendtu okresného sudu rozhodoval o navrhu obhajcu
JUDr. D. C. na priznanie odmeny a nahrady hotovych vydavkov povinnej obhajoby podla
§ 3553 ods. 5 Tr. por. Proti tomuto rozhodnutiu, aj keby bolo zjavne nespravne, Trestny
poriadok nepripusta staznost. Tento stav je dosledkom novely Trestného poriadku

vwkonanej zakonom ¢. 262/2011 Z. z., ktora obsahuje legislativny nedostatok, spocivajuci



v precislovani povodnych odsekov 3 az 5 ustanovenia § 553 na nové odseky 4 az 6 bez toho,
aby bola zachovand logicka obsahova nadviznost povodnych odsekov 4 a 5. Prijatim
takéhoto znenia zakonodarca vylucil moznost podat proti uzneseniu o urceni vysky odmeny
a nahrady vydavkov advokata za obhajobu (uzneseniu o trovdach obhajoby) riadny opravny
prostriedok. Podla § 553 ods. 6 Tr. por. je totiz staznost’ pripustnd len proti rozhodnutiu
podla § 553 ods. 4 Tr. por.

I napriek evidentnému opomenutiu zdakonodarcu a existujucich pochybnosti o jeho
skutocnom zamere upravit tuto problematiku takymto sposobom, nadriadeny sud nebol
opravneny rozhodnut' inak (t.j. preskumat’ spravnost a zdakonnost' staznostou napadnutého
uznesenia), nakolko akékolvek meritorne rozhodnutie by bolo rozhodnutim bez zakonného

podkladu. “

V stlade s konStantnou  judikatirou tGstavného sudu moZno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom orgdnu verejnej moci
nemohlo dgjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’,
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby
tento orgdn porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoZze uvedend situdcia alebo stav taku
moznost’ realne nepripuitaju (IV. US 16/04, IV. US 55/05, IV. US 288/05). Za zjavne
neopodstatnentt mozno povazovat' taka staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Stazovatel' v argumentacii o porusovani jeho prav krajskym stidom poukazal na
rozhodnutie Gstavného stdu, podla ktoré¢ho vyklad pravneho predpisu nesmie obmedzovat’,

resp. branit’ v realnom uplatneni zékladného prava... (IL. US 31/04).

K tomu ustavny sud uvadza, Ze okolnosti veci, v ktorej zaver ustavny sud urobil

v oznacenej veci, su odlisSné od daného pripadu. Stazovatelovi totiz nebolo odnaté pravo



podat’ opravny prostriedok, lebo mu ho zdkon v tomto konkrétnom pripade voObec

nepriznava. Tato skutocnost’ krajsky sud nemohol preklenut’ Ziadnym vykladom.

Ak by krajsky sud rozhodoval o opravnom prostriedku stazovatela v merite veci,

prekrocil by svoju pravomoc a jeho rozhodnutie by nemalo oporu v zdkone.

Chyba, ktort urobil okresny sud tym, ze v pouceni pripustil opravny prostriedok,

totiz nemohla zalozit’ staZzovatel'ovi pravo, ktoré neexistovalo.

Ustavny sud sa nedomnieva, Ze by rozhodnutie krajského sudu, ktory v predmetnej
veci pri rozhodovani postupoval v intencidch platnej prdvnej upravy a jeho argumentacia je
logickd, presvedCiva, bez prvkov svojvole, bolo mozné kvalifikovat ako zjavné

neodovodnené alebo arbitrarne, a tak nezlucitelné so stazovatelom oznacenymi pravami.
Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatel’a v tejto Casti po predbeznom

prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2012



