SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 119/2012-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. januara 2013 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja Kohuta
prerokoval prijatd staznost PhDr. B. K., zastipenej advokatkou JUDr. L. B., Z., vo veci
namietan¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Zilina v konani
vedenom pod sp. zn. 15 P 97/08 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 15 P 97/08 porusil
zékladné pravo PhDr. B. K., aby sa jej vec prerokovala bez zbyto¢nych priet'ahov, zaru¢ené

v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. PhDr. B. K. prizndva financné zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktoré je Okresny sid Zilina povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.



3. PhDr. B. K. priznava ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 404,37 €
(slovom $tyristoStyri eur a tridsat’sedem centov), ktort je Okresny std Zilina povinny
vyplatit na udet jej advokatky JUDr. L. B., Z., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
I1. US 119/2012-9 7 10. maja 2012 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ PhDr. B. K. (dalej len ,,stazovatelka*),
ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom
Okresného sadu Zilina (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud*“) v konani vedenom pod sp. zn.

15 P 97/08 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze ,, StaZovatelka podala v roku 2005 ndavrh na zvysenie
vEivného na dve maloleté deti, vec bola na Okresnom sude Zilina vedend pod sp. zn.
15P 301/05. Z podnetu pracovnicky sudu, ktora ju informovala, Ze nie je udajne mozné
zistit' adresu odporcu, zobrala podanim zo dna 6. 11. 2006 v tejto veci ndavrh spdt a konanie
bolo zastavené. Dia 26. 03. 2008 podala stazovatelka Okresnému sidu Zilina novy navrh
na upravu rodicovskych prdv a povinnosti k maloletym detom F. K.(...) a P. K.(...) a je tak
ucastnikom obciansko-pravneho konania o zvysenie vyzivného. Vec je vedend Okresnym
suidom Zilina pod sp. zn. 15P 97/2008. Od podania navrhu do dnesného diia sid vo veci
nekonal a doteraz nerozhodol. Aj ked’ na naliehanie stazovatelky vytycil pojedndvania, tieto
boli odrocované, najmd z dovodu nepritomnosti odporcu. Sud nevykonal dostatocné
opatrenia na zabezpecenie ucasti odporcu na pojednavaniach a na vydanie meritorneho
rozhodnutia. Toleruje bezprecedentné pohrdanie sudom a opdtovne bola na stazovatelku

vznesena otazka, ¢i nmechce navrh zobrat spdt. Medzi jednotlivymi pojedndvaniami boli



bezdovodné dlhé casové obdobia, pocas ktorych sud nekonal. Hoci bol navrh podany uz
v marci 2008, prvé pojednavanie sud vytycil az na 24. 10. 2008 a aj to bolo odrocené pre
chybu v dorucovani. DalSie pojedndvanie bolo vytycené o rok neskér na deri 20. 10. 2009,
nasledne na den 19. 10. 2010. Na toto pojednavanie stazovatelka z dovodu pracovnych
povinnosti prisla s omeskanim, poslala vsak syna, ktory ju ospravedinil a poZiadal sud
o poskytnutie kratkej lehoty, v ktorej sa matka dostavi. Nakolko sa nedostavil bez
ospravedinenia ani odporca, sud pojednavanie odrocil. Rovnako boli odrocené aj dalsie
pojednavania vo veci.

Stazovatelka v ramci svojich moznosti poskytla sudu potrebnu sucinnost na zistenie
pobytu odporcu. Sama sa stara o dve dospievajuce deti, ktoré Studuju a ndroky na ich
vzivu, vzdelanie a iné potreby sa vekom zvysuju, co staZovatelka nedokdze zo svojho
prijmu zvladnut. Sudom urcené vyzivné na syna F. sumou 26,56 EUR a na dcéru P. sumou
23,24 EUR nestaci s prijmom stazovatelky na zabezpeclenie zdkladnych Zivotnych potrieb
deti. Ani toto urcené vyzivné otec deti neplati a stazZovatelka pobera nahradné vyzivné(...)

Stazovatelka podala diia 13. 12. 2010 staznost predsedovi Okresného sidu Zilina
na prietahy v konani. Listom zo dna 20. 12. 2010 sa sud vyjadril k staznosti a ciastocne ju
uznal za opodstatnenu. Situacia sa vSak vyrazne nezmenila a vo veci nie je rozhodnuté
doteraz. Stazovatelka ma za to, Ze v konani doslo k neprimeranym, neodovodnenym
a znacnym prietahom. Prvostupnovy sud nepostupuje v zhode so zakladnymi zasadami
uvedenymi jednak v ust. § 6 O. s. p. a jednak s ustanoveniami Ustavy SR, teda podla jej
ndzoru doslo k poruseniu jej prav priznanych v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru(...)

Pokial' ide o vysku primeraného financného zadostucinenia stazovatelkou
navrhovand vyska je primerana ako ndahrada nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.
Stav pravnej neistoty stazovatelky pretrvava od roku 2008, pricom stazovatelka minimalne
od roku 2005 zZije aj s detmi na hranici Zivotného mimina, co sa nasledne zhorsilo aj
znizenim jej pracovného uvizku u zamestnavatela. Toto primerané financné zadostucinenie
vyjadruje sumou 7.000,- EUR, vychadzajuc z vysky pozadovaného vyzivného na deti a doby
trvania sudneho konania.

Stazovatelka mad za to, Ze postupom Okresného sudu v Ziline v konani sp. zn.

15P 97/2008 bolo porusené jej zdkladné prdavo na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prerokovanie veci
siidom v primeranej lehote podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru(...) Ustavné pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu.

Na zéklade ¢1. 127 Ustavy SR a v silade s § 49 zdkona & 38/1993 Z. z.(...), poddva
stazovatelka ustavnu staznost' na porusSovanie jej zdkladnych prav a slobod obcana SR,
zarucenych Ustavou SR a Dohovorom(...)

1. Zdkladné pravo stazovatelky PhDr. B. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR v konani vedenom pred Okresnym siidom Zilina
sp. zn. 15P 97/2008 bolo porusené.

2. Okresnému sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 15P 97/2008 prikazuje konat
tak, aby vec bola co najrychlejsie meritorne prejednand a rozhodnuta.

3. Stazovatelke PhDr. B. K. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume
7.000,- EUR, ktoré je siid povinny vyplatit do dvoch mesiacov od rozhodnutia Ustavného
sudu.

4. Okresny sud v Ziline je povinny zaplatit stazovatelke PhDr. B. K. trovy pravneho
zastupenia v sume 489,94 EUR na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. L. B. do jedného

s

mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *“.

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastupeny jeho predsedom, listom sp. zn. 1 SprS/438/2012 z 8. juna
2012 a pravna zastupkyna stazovatelky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného

studu z 13. jala 2012.

2.1 Predseda okresného sidu sa vo svojom vyjadreni stotoznil s pripojenym
stanoviskom zakonnej sudkyne v napadnutom konani, priCom uviedol, ze ,, Okresny sud
Zilina suhlasi s upustenim od tistneho pojedndvania o prijatej staznosti. *

Z vyjadrenia zakonnej sudkyne vyplynuli tieto relevantné skuto¢nosti:

, Navrh na zvySenie vyzivného podala matka dina 26. 3. 2008. Spis bol prideleny
zakonnemu sudcovi Mgr. H.

V zmysle Opatrenia predsedu sidu o zmene Rozvrhu prace pre Okresny sid Zilina

na rok 2011, ucinného od 19. 09 .2011, vedenc¢ho pod SprR 523/2011 bola vec z dévodu



dlhodobej PN zdkonného sudcu pridelend nahodnym vyberom sudcovi JUDr. R. S. dna
20. 09. 2011.

Do toho casu nebolo vo veci rozhodnuté. Boli Ziadané aktudlne spravy. Na den
4.4.2012 bol vytyceny termin pojedndvania. Pojedndvanie bolo odrocené na den
23. 5. 2012, kedy bol vyhlaseny rozsudok vo veci.

Lehota na expedovanie rozsudku je prediend do 08. 06. 2012, najneskor
08. 06. 2012 bude rozsudok zaslany ucastnikom konania.

Poukazujem na to, Ze som poddvala predsedovi sudu upozornenie, Ze vo veciach,
ktoré su mi pridelené, nemozem konat bez prietahov, vzhladom na pocet veci v mojom
senate (v sucasnej dobe 328). Zo sendatu Mgr. H. mi bolo pridelenych 43 veci, jedna sa
o restancné veci, v ktorych treba konat, pricom 16 veci napadlo v rokoch 2002 az 2010,
z ktorych som 12 veci skoncila. Vybavujem tiez zostatok agendy D. Veci vybavujem
priebezne od najstarsich, vzhladom na PN Mgr. H., mame v agende P zvySeny napad uz od

10/2011. Veci mam vytycené uz na august 2012. “

2.2 Pravna zéastupkyna stazovatel’ky v reakcii na uvedené vyjadrenie okresného stidu
zaujala toto stanovisko:

. (-..) oznamujem, ze suhlasime s upustenim od ustneho pojednavania o prijatom
navrhu a s prejednanim veci bez ustneho pojedndvania.

Pokial' sa jednd o stanovisko Okresného sudu Zilina, méme za to, Ze technické
a organizacné dovody nemozu byt na tarchu ucastnikov konania. Tieto dovody su
z hladiska porusenia zdkladnych ludskych prav a slobéd pravne irelevantné a Ustavny sid

SR by pri rozhodovani o staznosti stazovatelky nemal na ne prihliadat’. *

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno o¢akéavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusenia prava na prerokovanie

vecl bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 tstavy.

II.



Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom stde pod sp. zn. 15 P 97/08:

Dna 26. marca 2008 podala stazovatelka okresnému sudu navrh na zvySenie
vyzivného otca na maloleté deti.

Dna 3. aprila 2008 okresny sud uznesenim ustanovil maloletym detom opatrovnika —
Urad prace, socialnych veci arodiny v Z., vyzval ucastnikov konania na vyjadrenie sa
k navrhu a poziadal o podanie spravy o vyske dailového priznania otca maloletych deti.

Dna 7. aprila 2008 okresny sud vykonal formou vyzvy dalSie Setrenia pre ucely
zistenia prijmov rodi¢ov maloletych deti.

Dna 23. aprila 2008 otec maloletych deti dorucil okresnému sudu vyjadrenie
k navrhu, ktoré bolo zaslané matke 12. maja 2008.

Dnia 3. juna 2008 okresny sud formou vyziev vykonal d’alSie Setrenia vo veci.

Dna 21. jula 2008 okresny sud urcil termin pojednavania na 14. oktober 2008.

Dna 14. oktébra 2008 okresny sud odrocil pojednavanie pre nepritomnost otca
maloletych deti — dorucenie predvolania bolo vykazané uloZenim na prisluSnom poStovom
urade.

Dnia 7. janudra 2009 bol spis predlozeny vyssiemu sudnemu tradnikovi na vykonanie
ukonov podla pokynu sudcu.

Dna 13. januara 2009 okresny sud formou vyziev vykonal d’alSie Setrenie vo veci.

Dna 3. aprila 2009 okresny sud doziadanim prostrednictvom Centralnej evidencie
obyvatel'stva Ceskej republiky zistoval pobyt otca maloletych deti.

Dna 10. juna 2009 okresny sud predvolal otca maloletych deti na vysluch stanoveny
na 2. jul 2009.

Diia 30. juna 2009 Obvodné oddelenie Policajného zboru Z. oznamilo, Ze zéasielku sa
nepodarilo dorucit’ otcovi maloletych deti.

Dna 26. augusta 2009 okresny sud urcil termin pojednavania na 20. oktober 2009.

Dnia 20. oktobra 2009 okresny sud odrocil pojednavanie pre nepritomnost’ otca.

Dna 13. janudra 2010 bola vec pridelend inému sudcovi (JUDr. T.) z dovodu
dlhodobej pracovnej neschopnosti zakonného sudcu.

Diia 4. mgja 2010 vec vratili povodnému zékonnému sudcovi (JUDr. H.).



Dnia 2. juna 2010 okresny sud vyzval stazovatel'ku na vyjadrenie, €i trva na navrhu.

Dna 23. augusta 2010 okresny sud urcil termin pojednévania na 19. oktober 2010.

Dna 19. oktébra 2010 okresny sud odrocil pojednavanie pre nepritomnost’ ucastnikov
konania.

Dna 3. novembra 2010 okresny sud urcil termin pojedndvania na 7. december 2010.

Dna 7. decembra 2010 okresny sud odroc¢il pojedndvanie pre nepritomnost
ucastnikov konania.

Dna 15. decembra 2010 okresny std urcil termin pojednavania na 25. januar 2011.

Dna 25. januara 2011 okresny std odrocil pojedndvanie pre nepritomnost otca
maloletych deti.

Dna 18. februara 2011 okresny std doziadanim Setril pobyt a nariadil vysluch otca
maloletych deti na 3. marec 2011.

Dnia 9. marca 2011 okresny sud ur¢il novy termin vysluchu otca maloletych deti
na 23. marec 2011. Vysluch z dévodu nemoznosti dorucenia zésielky nebol uskutocneny.

Dnia 9. méja 2011 okresny sud urcil termin pojednavania na 14. jun 2011.

Dna 14. juna 2011 okresny sud odrocil pojednavanie.

Dna 18. jula 2011 okresny std urcil termin pojednavania na 13. september 2011.

Dna 23. augusta 2011 okresny sud zrusil termin pojednavania z dovodu pracovnej
neschopnosti zdkonného sudcu.

Dna 20. septembra 2011 bola vec pridelena sudkyni JUDr. R. S.

Dna 7. februara 2012 okresny sud urcil termin pojedndvania na 4. april 2012
a vykonal formou vyziev d’alSie Setrenia vo veci.

Dna 4. aprila 2012 okresny sud odroc€il pojednavanie a urcil d’alsi termin na 23. m4;j
2012.

Dnia 23. maja 2012 okresny std vyhlasil rozsudok vo veci.

I11.

Podl'a €¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Predmetom konania pred Gstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani o zvySenie vyzivného pre maloleté deti vedenom pod sp. zn. 15 P 97/08 doslo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 2 Gstavy.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Judikatura tstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
i¢astnika konania a postup sudu (napr. 1. US 41/02). V salade s judikatiirou Eurdpskeho
sudu pre ludské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.

Ustavny  sad  predovietkym  konstatuje, e predmetom  napadnutého
obc¢ianskopravneho konania je zvySenie vyzivného pre maloleté deti, t. j. vec, ktorej povaha

si vyzaduje osobitnu starostlivost’ vSeobecného sudu o naplnenie uc¢elu sudneho konania, ¢o



okrem iné¢ho znamena, Ze vSeobecny sid mé povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup
tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prerokovand a skoncena (§ 100 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku) a aby sa €o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan
osoba obratila so ziadostou o rozhodnutie (mutatis mutandis 1. US 145/03, 1. US 142/03,
L. US 19/00).

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost' veci, Ustavny sid konStatuje, ze rozhodovanie
v napadnutom konani mohlo predstavovat’ urCity stupen zloZzitosti sivisiaci s pobytom otca
maloletych deti v zahrani¢i, avSak zdihavy priebeh napadnutého konania ustavny sad
nemoze pripisat’ iba na vrub tejto skutoCnosti. Napokon ani predseda okresné¢ho sudu

vo svojom vyjadreni nepoukézal na skutkovu alebo pravnu zlozitost’ predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatel’ky
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil ziadnu zavaznu okolnost’, ktora by mala byt
osobitne zohladnen4 na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo
v tomto konani k zbytoénym prietahom, teda dizka napadnutého konania v zasade nebola

vyvoland spravanim st'azovatelky.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konstatuje, ze
okresny sud bol v predmetnej veci ne¢inny v obdobi od 14. oktdobra 2008 do 13. januara
2009 (tri mesiace), od 20. oktobra 2009 do 2. juna 2010 (sedem mesiacov) a od 23. augusta
2011 do 7. februéara 2012 (pat mesiacov). Okresny sud teda po¢as minimalne poldruha roka
vo veci nevykonal prakticky Ziadny ukon smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej
sa stazovatel'ka v danej veci o zvySenie vyzivného pocas sudneho konania nachédzala, ¢o je
zakladnym tcelom prava zarueného v citovanom ¢lanku ustavy a dohovoru (pozri napr.
1. US 41/02). K prietahom pritom nedoslo v ddsledku zloZitosti veci ani spravania
ucastnikov, ale vylu¢ne v désledku postupu sadu. Obranu zakonnej sudkyne, podla ktorej
vo veci nemohla konat’ bez prietahov ,, vzhladom na pocet veci v mojom sendte “, v tejto pre
maloleté deti vyznamnu vec nebolo mozné akceptovat’. V tejto suvislosti treba zdéraznit', Ze
ustavny sud pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené pravo stazovatel’ky na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov, posudzoval postup stdu, anie to, ¢i toto pravo bolo

porusen¢ ¢innostou (necinnost'ou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujuceho dant



vec. Preto pri posudzovani odovodnenosti staznosti nemozno prihliadnut’ na skuto¢nosti
oznacované ako objektivne vo vyjadreni predsedu okresného sudu, resp. zakonnej sudkyne.
V tejto stvislosti ustavny sud uz uviedol (pozri napr. I. US 19/00, I. US 28/01, 1. US 50/01,
I. US 108/02, I. US 38/03), 7ze nedostatoéné personilne obsadenie sudu a nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit sudne konanie, by mohlo len docasne
ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, ato len v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali vcas
adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoznujuce prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote. Z vyjadrenia
predsedu okresného sudu nevyplyva prijatie u€innych opatreni. Skutoc¢nost’, Ze okresny sud
mal persondlne problémy, ktoré nedokazal rieSit, nemdze byt pripocitand na tarchu
ucastnika konania a nemé povahu okolnosti, ktoré by vyluc¢ovali zodpovednost’ sudu, ktory
je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci obCana, ktory sa nan obratil (pozri napr.

L. US 156/02).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2

ustavy tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Vzhladom na to, ze 23. maja 2012 bol v predmetnej veci na okresnom sude
vyhlaseny rozsudok, neprichadzalo do uvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podla

§ 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zékona o Gstavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel’ka pozadovala priznat' primerané financné zadostucinenie vo vyske
7 000 €, pretoze ,,stav prdvnej neistoty stazovatelky pretrvava od roku 2008, pricom

stazovatelka minimdlne od roku 2005 Zije aj s detmi na hranici zivotného mimina “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 stavy nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatel’ku. Ustavny sud preto uznal
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za odovodnené priznat’ jej aj financné zadost'u€inenie podla citované¢ho ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného porusenia jej prav, najmd vzhladom na povahu veci ajeho vyznam pre

stazovatel’ku a jej deti povazuje za primerané vo vySke 2 000 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch ulozZit" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia advokéatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a spisanie staznosti z 24. februara
2012 apisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu z 13.jala 2012). Za tri Ukony
vykonané v roku 2012 patri odmena v sume trikrdt po 127,16 € arezijny pausal trikrat
po 7,63 € (vzmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho zastipenia staZovatelky

predstavuju sumu 404,37 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tcastnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. januara 2013
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