SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 187/2024-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$saka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky |GGG
I 2stUpenej JUDr. Michalom Fecil'akom, advokatom, Jesennd 2686/8, Presov, proti postupu
Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 32C/13/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu PreSov v konani vedenom podsp. zn. 32C/13/2019 bolo
porusené zikladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod.

2. Stazovatelke priznava financné zadostu€inenie 1 000 eur, ktoré¢ je Okresny sud PreSov
povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud PreSov je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 530,86 eur
a zaplatit' ich prdvnemu zastupcovi stazovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 17. augusta 2023 a prijatou na d’alSie konanie uznesenim ustavného sudu
¢. k. LUS187/2024-16 z28. marca 2024 domaha porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a podla €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®)



aprava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Presov (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 32C/13/2019 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).
Stcasne navrhuje, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat v napadnutom konani
bez zbytocnych prietahov a priznal jej finanéné zadostucinenie 4 000 eur a nahradu trov konania
pred ustavnym sudom.

2. Stazovatel’ka sa odporovacou zalobou dorucenou okresnému stdu 18. marca 2019 domahala
voci zalovanej urcenia neucinnosti pravneho tkonu. Okresny sid vo veci rozhodol rozsudkom
¢. k. 32C/13/2019-156 z 12. februara 2020, ktory bol na zaklade odvolania Zalovanej uznesenim
Krajského sudu v Presove (dalej len ,krajsky sud“) €. k. 23Co/27/2020-212 z 26. augusta 2021,
pravoplatnym 14. septembra 2021, zruseny a vec bola vratend sidu prvej inStancie na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie. Spis bol odvolaciemu sudu predlozeny od 9. jina 2020 do 9. septembra
2021.

3. Stazovatel’ka v dosledku nec¢innosti po vrateni veci poziadala 30. septembra 2022 std o urcenie
terminu pojedndvania. Okresny sid na Ziadost' nereagoval anasledne 28. jula 2023 vyzval
stazovatel’ku na vyjadrenie sa k veci spoukazom na zévery odvolacieho sudu. Vyjadrenie
jej pravneho zastupcu bolo sudu dorucené 4. septembra 2023 a obratom bolo zaslané na vyjadrenie
zalovanej. Uznesenim zo 4. oktébra 2023 sud ulozil stazovatel’ke povinnost’ zlozit' preddavok
na trovy dokazu (vysluch svedkov). Dna 27. oktobra 2023 bolo vo veci uréené pojednavanie
na 13. marec 2024, konalo sa a bolo odrofené na 31. md; 2024 anasledne na 28. jun 2024,
ked’ okresny sud rozsudkom (v poradi druhym, pozn.) zalobu stazovatel'ky zamietol a Zalovanej
priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Proti predmetnému rozsudku sa staZovatel’ka odvolala. V nadvéznosti na to bol 26. septembra
2024 spis postupeny krajskému sudu na rozhodnutie, ktory rozsudkom sp.zn. 16Co/13/2024
z 10. decembra 2024 potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a strandm sporu
nepriznal narok nandhradu trov odvolacieho konania. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva,
ze spis bol okresnému sudu vrateny 9. januara 2025 a predmetny rozsudok krajského sudu
nadobudol pravoplatnost’ 29. januara 2025. V Case rozhodovania ustavného sidu uz bolo
pravoplatne rozhodnuté aj v otdzke nahrady trov konania a vec je skoncena.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka v podanej ustavne] staznosti poukazuje na to, Ze okresny sud od vratenia veci
z odvolacieho stidu v septembri 2021 nevykonal az do 28. jula 2023 Ziaden ukon, ktory by smeroval
k meritornemu rozhodnutiu, ¢o predstavuje obdobie takmer dvoch rokov absolutnej necinnosti.
Tvrdi, ze nejde o skutkovo ¢i pravne zlozita vec a aj napriek jej vyslovnej ziadosti zo septembra
2022 sud (v ¢ase podania Ustavnej staznosti) vo veci nijako nekona. Dalej uvadza, Ze v napadnutom
konani nejde o skutkovo ¢i pravne zloziti vec, ked’Zze urovacie zaloby, ktorymi sa Zalobcovia
domaéhaju urcenia neucinnosti pravnych tkonov, sit pomerne bezne zastiipené v rozhodovacej praxi
stdov, a je presvedCend, Ze ani jej spravanie nemalo vplyv na priet'ahy v konani.



1.
Vyjadrenie okresného sudu

6. Okresny sud vo svojom vyjadreni k prijatej Gstavnej staznosti odkazal z hl'adiska vecnej stranky
na vyjadrenie zakonnej sudkyne. Poukazal tiez na to, ze pocas jej praceneschopnosti, resp. doby,
ked’ bola na materskej dovolenke, bola vec prerozdelena inému zakonnému sudcovi, ktory
mal mnozstvo nevybavenych veci v senate, ¢o spolu s obmedzeniami spojenymi s pandémiou
COVID-19 malo vplyv na plynulost’ vybavenia veci.

7. Zakonnd sudkyna k veci uviedla, Ze v obdobi od septembra 2020 do juna 2023 bola
praceneschopnd, resp. Cerpala matersku a rodicovsktl dovolenku. Nasledne jej bola vec pridelena
spat’, preto objektivne nebolo mozné, aby konala a rozhodla vo veci skor. Podotkla, ze od jina 2023
uz boli jednotlivé ukony (vyzvy na vyjadrenie, nariadenie pojednéavania, dokazovanie opakovanym
vysluchom svedkov, na ktorom trval pravny zastupca st'azovatel’ky) vykonavané priebezne.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

8. Ustavny std upustil od tstneho pojednavania, ked’7e na zéklade podani ucastnikov konania
je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocCakavat d’alSie objasnenie veci [§ 58 ods. 3
zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)].

9. Podstata namietok stazovatel’ky slOvisi snamietanym porusenim jej zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote postupom okresného sudu v napadnutom konani, v ktorom bol siid ne¢inny takmer dva roky.

10. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny (to plati, aj pokial’ ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti
v primerane]j lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ostatné oznacené referencné normy — m. m.
1. US 304/2021, 1. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sarozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domadhajucej sarozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom znamenajicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim
(m. m. IL. US 118/2019, 1. US 250/2020, I. US 318/2022).

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stidneho konania doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stlade
s doterajSou judikatarou [m. m. III. US 241/2017, 1. US 17/2022, rozsudky Eurépskeho sudu
pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo veci Frydlender v. Franctzsko z 27. 6. 2000, st'aznost’
&.30979/96, a vo veci Zaborsky a Smarikova v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ ¢. 58172/00]
zohladniuje (1) pravnu a fakticku zlozitost” veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie
ucastnika sudneho konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom ajna vyznam
konania pre stazovatel’a.



12. Predmetom napadnutého konania je spor o urenie neucinnosti pravneho ukonu, priCom vec
stazovatel’ky nie je zpravneho hladiska zlozitd na postudenie a patri medzi bezni agendu
vSeobecnych sudov.

13. Ustavny sud v spravani stazovatelky nezistil také skutoénosti, ktoré by prispeli k zbytoénym
prietahom v konani.

14. Pokial’ ide o hodnotenie postupu samotného sudu, ustavny sud posudzoval dizku konania
od podania zaloby (18. marca 2019), a to nielen do podania ustavnej staznosti (17. augusta 2023),
ale zohladnil aj obdobie do pravoplatného skoncenia sporu (29. janudra 2025), teda celkovo pat
rokov a desat’ mesiacov.

15. Z chronoldgie tkonov vyplyva, ze okresny sud vo veci stazovatelky prvotne rozhodol
po jedenastich mesiacoch (12. februdra 2020) od podania zaloby. Z dévodu podaného odvolania
bol spis rok a tri mesiace (od juna 2020 do septembra 2021) predlozeny krajskému sudu, ktory
uznesenim z 26. augusta 2021 rozsudok sidu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na d’alSie
konanie anové rozhodnutie. Od vratenia veci z odvolacieho sudu bol okresny sud necinny
az do jala 2023 anésledne po vykonani potrebnych procesnych ukonov a vzajomnom doruceni
vyjadreni stran sporu nariadil niekol’ko pojednavani a vo veci rozhodol (28. jina 2024). V d’alSej
faze konania bol spis Styri mesiace (od septembra 2024 do janudra 2025) znova predlozeny
krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani, ktory napokon meritérne rozhodol 10. decembra 2024
a konanie je od 29. janudra 2025 pravoplatne skoncené.

16. V okolnostiach pripadu ustavny sud konStatuje, Ze aj ked’ postup okresného stidu v uvodnej
faze konania bol plynuly a bez prietahov, v obdobi po vrateni veci z krajského stdu
(od septembra 2021) mozno sudu vytknut obdobie necinnosti v trvani roka a desiatich mesiacov,
ked’ az v juli 2023 vyzval stazovatel'ku na vyjadrenie a nasledne uz plynulo postupoval v konani.
Aj ked ksubjektivnym prietahom zo strany zakonnej sudkyne nedoSlo apo jej navrate
z rodi¢ovskej dovolenky bolo vo veci znova rozhodnuté do jedného roka, objektivne vznikli vo veci
prietahy prave v Case, ked’ bola vec prerozdelena inému sudcovi.

17. Pre komplexné postidenie veci ustavny sud vzal do uvahy aj to, e z celkovej dizky konania
bola vec dvakrat predlozena krajskému siidu na rozhodnutie o odvolani (celkovo v trvani jedného
roka a siedmich mesiacov) a doba rozhodovania na okresnom stde teda predstavovala celkovo
Styri roky a tri mesiace.

18. V sulade s judikaturou tstavného sudu aj judikatirou ESLP je optimalna doba rozhodovania
na jednom stupni konania v trvani troch rokov (rozsudok ESLP z 20. 6. 2006 vo veci Obluk proti
Slovenskej republike, staznost & 69484/01 a tiez judikatira ustavného sudu IIL. US 340/2013,
IIL. US 566/2014, IV. US 201/2018, L. US 115/2019, 1I. US 234/2019, I. US 361/2022). Dalej podla
judikatary ESI’P dizka sudneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch rokov v zavislosti
od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69,
Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66, IV. US 154/2021,
1. US 438/2021, I. US 136/2022).

19. Ustavny sud sa nestotoznil s obranou okresného sidu, Ze k predizeniu konania doslo kvoli
existencii objektivnej skuto¢nosti (pandémia ochorenia COVID-19). Ustavny sud dava



do pozornosti, ze, samozrejme, prihliada na tito objektivnu skutoCnost’ a rovnako tak vnima
aj prijaté opatrenia vratane zékona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach
v stvislosti so Sirenim nebezpecnej ndkazlivej 'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym
samenia a doplfiaji niektoré zakony v zneni neskorSich predpisov a vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.24/2021 Z. z. o vykonavani pojednavani, hlavnych
pojedndvani a verejnych zasadnuti v Case mimoriadnej situacie a nadzového stavu v zneni
neskorsich predpisov, ako aj celkovl spoloc¢ensku situdciu v tomto obdobi, ktoré mali nepochybne
vplyv aj na priebeh napadnutého konania a pre okresny sid znamenali vytvorenie objektivnej
prekazky, aby v tejto veci mohol vykonat’ pojednavanie a vo veci meritéorne rozhodnut’. AvSak
v okolnostiach danej veci musi ustavny sud zdoraznit, ze okresny sud mal po vrateni veci
z krajského sudu v septembri 2021 a odpadnuti tejto objektivnej prekazky (prijaté opatrenia prestali
platit’ v aprili 2022) dostatok ¢asu, aby vykonal pojednévania a rozhodol vo veci samej skor.

20. Ustavny sud, zohl'adiiujuc uvedené, v zavere konstatuje, Ze postupom okresného studu v konani
vedenom sp. zn. 32C/13/2019 doslo k poruSeniu zékladného préva st'azovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).

V.
Prikaz konat’ a primerané finan¢né zadost'u¢inenie

21. Z dévodu, ze napadnuté konanie je uz v Case rozhodovania ustavného sudu pravoplatne
skoncené, nebolo potrebné doplnit’ ochranu aj o uloZenie prikazu okresnému stdu vo veci konat
[€l. 127 ods. 2 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude].

22. Stazovatel'ka v Ustavnej staznosti Ziadala priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie 4 000 eur.
Cielom primeraného finan¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doSlo spdsobom, ktory vyZzaduje
poskytnutie vySSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie
konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni primeraného finan¢ného
zadost'uCinenia ustavny sud vychadzal zo zéasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu.

23. Zohladiujuc vsetky okolnosti pripadu, najmi celkovii dizku konania takmer 3est rokov,
a to na dvoch stdnych instanciach, a z toho obdobie Styroch rokov a troch mesiacov, ked’ vo veci
konal okresny sud, d’alej bertic do uvahy sice ojedinelq, ale nerozporovatelni necinnost’ okresného
stdu v trvani roka a desiatich mesiacov, ako aj predmet sporu a jeho vyznam, ustavny sud v sulade
s €l. 127 ods. 3 tstavy a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom stide povazoval za spravodlivé
priznat’ stazovatelke finan¢né zadostuCinenie 1000 eur (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).
V prevySujucej Casti uplatneného finanéného zadostucinenia ustavnej staznosti nevyhovel
(bod 4 vyroku tohto rozhodnutia).

VI.
Trovy konania

24. Ustavny sud priznal stazovatelke narok na nahradu trov konania podla § 73 ods. 3 zakona
o ustavnom sude v celkovej sume 530,86 eur (bod 3 vyroku tohto rozhodnutia).



25. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel'ky ustavny sid vychddzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a néhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni platnom v relevantnom obdobi (d’alej
len ,,vyhlaska®). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby (§ 11 ods. 3
vyhlasky) uskutocneny v roku 2023 predstavuje sumu 208,67 eur, spolu s rezijnym pauSalom
v sume 12,52 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 221,19 eur. Stazovatel’ke vznikol narok
na ndhradu trov konania za dva ukony prévnej sluzby uskutocnené v roku 2023 (prevzatie
a priprava zastupenia, podanie Ustavnej staznosti), ¢o celkovo predstavuje sumu 442,38 eur
a po zvyseni o dan z pridanej hodnoty sumu 530,86 eur.

26. Ustavny sud vypoéitani nahradu trov stazovatelky zvysil podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky o daii
z pridanej hodnoty, pretoze jej pravny zastupca je platitel'om tejto nepriamej dane. Pri urceni vysky
jej sadzby postupoval podl'a § 27 ods. 5 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH®), v zmysle ktorého sa pri zmene sadzby dane
pouzije pri kazdom vzniku danovej povinnosti sadzba dane platnd v den vzniku danovej
povinnosti. Ked'Zze danovd povinnost pravnemu zastupcovi stazovatel'ky vznikla dilom dodania
sluzby (§ 19 ods. 2 zdkona o DPH), pri ukonoch prévnej sluzby realizovanych a vyacétovanych
do 31. decembra 2024 ustavny sud pouzil sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske 20 %.

27. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznafen¢ho v zahlavi tohto néalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

28. PodTa ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 7. maja 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



