SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 13/2010-30

Ustavny sid Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti pléna 23. juna 2010
o ziadosti generalneho prokuratora Slovenskej republiky o vydanie stihlasu na trestné
stihanie sudcu okresného sudu JUDr. M. A., B., podl'a &l. 136 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky s poukazom na ustanovenie § 74e ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov a ustanovenie § 231 pism.

j) Trestného poriadku takto
rozhodol:

Ustavny std Slovenskej republiky odopiera sthlas na trestné stihanie sudcu
okresné¢ho sudu JUDr. M. A., B., pre precin zneuZivania pravomoci verejného Cinitel’a
podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona v zneni neskorSich predpisov, pre skutok
uvedeny v ziadosti generalneho prokuratora Slovenskej republiky ¢. k. VII/2 Gv 126/09-15
z 11. januara 2010.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 15. januara

2010 dorucena ziadost’ generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny



prokurator) €. k. VII/2 Gv 126/09-15 z 11. januara 2010, ktorou podla ¢l. 136 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), ustanovenia § 74e ods. 2 a § 14 ods. 3
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom sude*) a ustanovenia § 231 pism. j) Trestné¢ho
poriadku Ziadal o vydanie sthlasu na trestné stihanie sudcu okresného sudu JUDr. M. A.
(dalej len ,,sudca* a ,,okresny sud*) pre preCin zneuzivania pravomoci verejné¢ho Cinitel'a
podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa mal
sudca dopustit’ tak, ze ,,...ako sudca okresného sudu dna 30.10.2008 v budove okresného
sudu, v trestnej veci obvinenych P. M. aJ. P. vedenej na okresnom sude pod
C. 4T 114/07, v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech, do zdpisnice
z hlavného pojednavania, po pouceni o moznosti podat’ opravny prostriedok v rozpore so
skutocnostou nadiktoval, Ze prokurdtorka sa k podaniu alebo nepodaniu opravného
prostriedku nevyjadruje, hoci prokuratorka sa jednoznacne vyjadrila, Ze voci rozsudku
podava odvolanie, a to proti vyroku o vine aj treste, ¢im sposobil, Ze oslobodzujuci
rozsudok nadobudol pravoplatnost bez toho, aby o podanom odvolani okresnej prokuratury

rozhodoval krajsky sud .

2. Generalny prokurator dalej v Ziadosti uviedol: ,,Uzmnesenim vysSetrovatela
PZ... bolo zacaté trestné stihanie pre precin zneuZivania prdavomoci verejného cinitela
podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona.

Vysetrovatel v ramci vySetrovania danej veci vypocul prokurdtorky okresnej
prokuratury JUDr. T. V., JUDr. J. H., a JUDr. P. P., okresného prokuratora Mgr. M. M.,
sudcov okresného sudu JUDr. M. A., JUDr. E. T., a JUDr. M. M., predsedkynu okresného
sudu JUDr. M. J., asistentku JUDr. A. — A. P., technického asistenta P. M., hovorcu
krajského sudu R. T., zdastupcov tlace — R. N. a L. S., obzalovanych P. M., J. P. a ich
obhajcov  JUDr. J. S. a Mgr. V. K. Na zaver vySetrovania vykonal vysetrovatel
konfrontaciu medzi JUDr. V. a JUDr. A.

JUDr. V., ktora bola dozorujucou a intervenujiucou prokuratorkou v danom pripade
wviedla, Ze na hlavnom pojednavani dna 30.10.2008 sudca JUDr. A. vyniesol oslobodzujuci

rozsudok voci obzalovanym P. a M. a ndsledne dal priestor obzalovanym a ich obhajcom



k podaniu opravného prostriedku proti rozsudku. Obaja obZalovani sa vzdali prava na
podanie opravného prostriedku. Nasledne bol dany priestor JUDr. V., ktora proti
vynesenému rozsudku podala odvolanie, a to proti vyroku o vine aj treste, pricom sudca
mal toto jej vyjadrenie nadiktovat zapisovatelke...

Uvedenu skutocnost, tak ako ju uviedla JUDr. V., potvrdila aj JUDr. H., ktora sa ako
pravna cakatelka okresnej prokuratury zucastnila na tomto hlavnom pojedndvani ako aj
JUDr. P. P., ktora sedi v jednej kanceldrii s JUDr. V.

Po skonceni hlavného pojednavania JUDr. V. informovala o priebehu pojednavania
o vysledku ako aj o tom, Ze podala proti rozsudku odvolanie okresného prokurdtora
Mgr. M. M., ktory to potvrdil vo svojej svedeckej vypovedi. Skutocnost, Ze prokuratorka
podala proti rozsudku odvolanie potvrdili okrem menovanych aj jeden z obzalovanych —
J. P., ktory uviedol do svojej svedeckej vypovede, Ze prokurdtorka jasne a zretelne
vyhlasila, ze proti rozsudku poddva odvolanie, ako aj svedkovia R. N. a L. S., zdstupcovia
tlace, ktori svorne uviedli, Ze na tomto pojednavani boli pritomni a prokuratorka urcite
zahlasila proti rozsudku odvolanie...

O tom, ze bol vyneseny oslobodzujuci rozsudok a zZe sa proti nemu prokuratorka
odvolala informovali média v tento isty den ako aj v nasledujucich dnoch.

JUDr. A. vo svojej vypovedi uviedol, JUDr. V. sa k mozZnosti podania opravného
prostriedku proti rozsudku nevyjadrila a zapisovatelke A. P. nadiktoval to, c¢o prokuratorka
JUDr. V. wviedla, teda Ze sa k podaniu opravného prostriedku nevyjadruje. Tuto jeho
vypoved potvrdila aj A. P., ktord uviedla, zZe vyhlasenie JUDr. V., Ze sa k mozZnosti podania
opravného prostriedku nevyjadruje hned’ aj zapisala do zapisnice. Napriek tejto skutocnosti
A. P. niekolko dni po termine 30.10.2008 telefonicky volala JUDr. V. a overovala si, ci
prokuratorka podala odvolanie alebo nie. Najprv sa zhovarala s JUDr. P. a pytala sa jej, Ci
nevie povedat, ¢i JUDr. V. podala odvolanie voci rozsudku vo veci rysa, na co jej JUDr. P.
uviedla, Ze odvolanie bolo urcite podané, nakolko ide o srdcovu zalezitost' JUDr. V.

O niekolko dni na to opdtovne volala pani P. JUDr. V. a opdtovne sa dotazovala, ¢i
podala odvolanie voci rozsudku vo veci obz. P. a spol. JUDr. V. podala opravny
prostriedok a na jej odpoved, Ze tak urcite urobila, p. P. uviedla, Ze si neboli so sudcom isti

a preto si to overuje...



JUDr. M. J., predsedkyna okresného sudu do zapisnice o vysluchu svedka uviedla, zZe
po skonceni hlavného pojedndavania sa stretla s JUDr. A. v kuchynke a tu jej oznamil, Ze
obzalovanych oslobodil a taktiez uviedol vetu ,,a teraz sa podrzte, prokuratorka nezahlasila
odvolanie". Tuto skutocnost’ potvrdila vo svojej vypovedi aj JUDr. E. T., ktora sa mala
v kuchynke v tejto dobe nachadzat.

Po skonceni hlavného pojednavania mala JUDr. V. pytat zapisnicu z HP od p. P.,
pricom jej mala odpovedat, Ze ju na okresnu prokuraturu zaslu po opraveni gramatickych
chyb. Podla vyjadrenia OP do dnesnej doby nebola zapisnica z tohto hlavného
pojedndvania na okresnu prokuraturu zaslana. Vzhladom k tomu, Ze po skonceni hlavného
pojednavania prokuratorka zdapisnicu nepodpisuje, nemala moznost skontrolovat' co je
zaprotokolované ohladne jej vyjadrenia k moznosti podania opravného prostriedku voci
rozsudku.

Skutocnosti zistené pocas vysetrovania daného pripadu nasvedcuju tomu, Ze po
skonceni hlavného pojednavania dna 30.10.2008 bola zapisnica z HP dodatocne
upravovana a bol pozmeneny obsah vyjadrenia prokurdtorky JUDr. V. ohladne podania
odvolania voci rozsudku, ktorym boli obzalovani oslobodeni.

Z vykonaného vysetrovania v predmetnej veci vyplynulo, ze JUDr. M. A., ako sudca
okresného sudu pri prejednavani a rozhodovani v danom pripade vykonaval svoju
pravomoc spésobom odporujucim zdkonu v umysle zadovazit inéemu prospech.

Vzneseniu obvinenia menovanému podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku brani
skutocnost, Ze menovany je sudcom okresného sudu, na trestné stihanie ktorého je potrebny
suhlas Ustavného sidu Slovenskej republiky. Vzhladom na uvedené skutocnosti povazujem

predmetnu zZiadost za dovodnu.

3. Sudca sa k Ziadosti generdlneho prokuratora vyjadril pisomne podanim zo
17. februara 2010, v ktorom uviedol: «Podanu predmetnu Ziadost generalneho prokuratora
Slovenskej republiky pokladam v celom rozsahu za zjavne nedovodnu, so zamerom ma
mordalne poSkodit, a to na dobrom mene nielen obcana, ale predovsetkym sudcu, a takymto
sposobom aj ohrozit nezavislost' sudcovskej moci a spochybnit vo vztahu k verejnosti

nestrannost’ a nezavislost' mojho rozhodovania.



Osobne pokladam za hlavny motiv jej podania, ako uzZ aj samotné iniciovanie
trestneho stihania a jeho zacatie vo veci, snahu obnovit povodné konanie vo veci okresného
sudu sp. zn. 4 T 114/2007 (ustanovenie § 394 ods. 5 Tr. por./Zakon ¢. 301/2005 Z. z./ -
podmienky obnovy konania), popritom zakryt zavaziné procesné pochybenia dozorovej
a intervenujucej prokuratorky, ktorda sama svojou procesnou necinnostou fakticky sposobila
pravoplatny vysledok tohto konania pred sudom, co ndsledne rozvediem a umoznit jej
vwhnut' sa ¢i uz disciplindarnemu postihu, ktory jej okrem iného hrozil ¢i hrozi, napokon
nevylucujuc ani jej trestnopravny postih za trestny ¢in marenia ulohy verejnym cinitelom
podla § 327 ods. 1 Tr. zakona. Je zjavne evidentné, zZe takymto Skandaloznym sposobom sa
snazi prokuratura ,, kriminalizovat” postup a rozhodovanie sudu (tiez mojej osoby ako
sudcu, resp. samosudcu) v tejto veci. Podporuje to aj skutocnost, o ktorej sa mala zmienit
svedkyna prokuratorka JUDr. P., Ze kauza ,,rys “ je srdcovou zdleZitostou JUDr. V...

. obsah tejto Ziadosti (generalneho prokurdtora, pozn.) je tendencny, rozporuplny
a zamerne zavadzajuci, ked navyse v Ziadosti nie je ani v naznakoch odévodnené naplnenie
znakov precinu, ktorého som sa mal na citovanom skutkovom zaklade dopustit' tak, ako
poukazuje generalny prokurdtor SR.

Naopak skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie vo veci, nevykazuje relevantné
formalne znaky tejto skutkovej podstaty trestného cinu precinu a dokonca ani materialny
znak, ktorého naplnenie sa rovnako vyzaduje aj v pripade, Ze by boli formdlne znaky
naplnené (§ 10 ods. 2 Tr. zakona).

Podrobnym preskumanim obsahu skutku, ktorého som sa mal dopustit so zretelom na
obsah trestného spisu okresného sudu sp. zn. 4 T 114/2007 musim dorazne poukdzat na to,
Ze sa tu nachadzaju jednoznacne preukazané IZi, resp. nepravdy, a to:

1. Nie je pravdou, Ze by oslobodzujuci rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost
bez toho, Ze by o podanom odvolani rozhodoval krajsky sud. Z obsahu trestného spisu
okresného sudu ako sudu 1. stupna sp. zn. 4 T 114/2007 jednoznacne a bezpochyby vyplyva,
Ze rozsudok sudu I. stupnia nadobudol pravoplatnost' v zmysle Trestného por. diom, kedy
bolo rozhodnuté uznesenim krajského sudu ako  odvolacim sudom, na podklade
podaného  pisomného odvolania dozorovej a intervenujicej prokuratorky JUDr. V. Je
pritom irelevantné, akym sposobom rozhodol krajsky sud. Teda Ze toto odvolanie zamietol

vzmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku ako odvolanie podané oneskorene. Krajsky sud



navyse pred svojim rozhodnutim vykonal sam Setrenie, zrejme s ohladom na skutocnost, Ze
prokuratorka sa vo svojom pisomnom podani odvolania odvolavala na svoje ,,udajne"
podané odvolanie, ktoré podala ihned po vyhlaseni rozsudku I. stupnia na hlavnom
pojednavani, ¢i je pravdou protokoldcia v zapisnici o hlavnom pojedndvani zo dna
30.10.2008 o tom, Ze sa prokuratorka k opravnému prostriedku nevyjadrila. Skutocnost, Ze
tomu tak bolo opdtovne som ja ako sudca potvrdil, rovnako bez akychkolvek pochybnosti
asistentka sendtu -zapisovatelka pani P. a technicky asistent pan M. ktory bol pritomny az
do ukoncenia hlavného pojednavania. Teda krajsky sud fakticky a bezpochyby potvrdil
pravdivost toho, ¢o som ja a ostatni dvaja pracovnici sudu vnimali ohladne tejto casti
hlavného pojedndvania. Teda, Ze prokuratorka po vyhlaseni rozsudku, jeho odovodneni
a pouceni o opravnom prostriedku nezahlasila ihned’ odvolanie.

2. Ak ma byt pravdou to, co sa tvrdi v stthanom skutku, Ze som mal nadiktovat’ do zdpisnice
z hlavného pojedndvania nieco iné ohladne jej vyjadrenia o odvolani, mala prokurdtorka
okamZzite reagovat’ a namietat’ protokoldciu zakonnym sposobom v zmysle ustanovenia § 60
ods. 1 Trestného por., o com by nasledne sud I. stupnia rozhodol, voci ktorému rozhodnutiu
je navyse pripustny opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje dalej sud Il. stupna, ¢o vSak
mne z neznamych dovodov neurobila. A neurobila tak, hoci mohla, ani po ukonceni
hlavného  pojednavania a fakticky ani do casu, dokedy rozhodol krajsky sud
v odvolacom konani.

3. Nie je pravdou, ze by som takto mal konat' v umysle zadovazit sebe alebo inému
neopravneny prospech. Neviem si predstavit z akého dévodu by som mal takto konat, o com
sa uz podrobne vyjadril vo svojej vypovedi svedka.

Generdlny prokurdtor SR sice vymenoval dokazy, ktoré boli zaobstarané a vykonane
Vv trestnej veci po zacati trestného stihania vo veci, ale tendencné rozviedol len tie, ktoré
maju ,,udajne* potvrdzovat pravdivost toho co tvrdi vo veci jeho podriadend prokurdtorka
JUDr. V...

Generalny prokurator SR pritom dalej, zrejme ticelovo, nerozviedol, resp. zamlcal,
¢o uviedol k veci svedok M., ktory povodne ako som uz vysSie spomenul, jednoznacne
potvrdil pre krajsky sud, ze prokuratorka sa k opravnému prostriedku nevyjadrila. Rovnako
tak neuviedol co vypovedal svedok JUDr. M., ktorého podla mojich vedomosti pri mojej
konfrontacii s JUDr. V. mal vysetrovatel PZ vypocut na okolnosti, ktoré tvrdila JUDr. V.,



Ze mu mala hovorit este toho istého dna ako bol vyhldiseny rozsudok, Ze hned podala
odvolanie. Na tohto svedka pritom upozornila sama tato prokuratorka.

Naopak, u prokurdtorky JUDr. V. su viaceré a vazne rozpory, ktoré ani po mnou
polozenych otdzkach pri konfrontacii neodstranila obsahom svojich odpovedi. Ten
podstatny je, Ze pri prvej svojej vypovedi svedka doslovne uviedla: ,, Priamo na hlavnom
pojedndvani som verejne pred vSetkymi pritomnymi aj procesnymi stranami vyhlasila, Ze
podavam opravny prostriedok.” ,,Samosudca sa potom obratil tvarou ku mne a opytal sa
ma, ¢i podavam opravny prostriedok co do vyroku o vine alebo aj treste. Na to som
odpovedala, ze poddvam odvolanie co do viny a teda aj neulozZenia trestu“. Pri konfrontacii
ako svedok vsak tvrdila uz nieco iné, Ze najskor zahlasila ,,odvolanie co do viny“ a
nasledne som sa jej mal pytat, ¢i aj do ,,trestu”, na co reagovala, ze ano, ¢o som mal dat
zaprotokolovat. Uvedeny zavazny rozpor mal zaregistrovat' prave vySetrovatel PZ pri
konfrontacii a nan aj poukadzat, pretoze ja som osobne tento v postaveni svedka registrovat’
v tom case nemohol. Zaujimavé je vsak to, Ze tento videl rozpor iba u mna, hoci Ziaden
neexistoval a neexistuje. Musim zdoraznit, a je to uvedené v zdpisnici o vykonanej
konfrontacii, Ze by bolo v rozpore s mojim pravnym vedomim a pritom logickym nezmyslom,
keby som sa jej mal pytat, ¢i aj odvolanie do ,,trestu”, ked bol vyhlaseny oslobodzujuci
rozsudok(!)...

Pre naplnenie skutkovej podstaty stihaného trestného cinu precinu v danom pripade
sa vyzaduje naplnenie subjektivnej stranky - umysel, ¢i uz v priamej forme ci nepriamej
forme. V danom pripade, neexistuju Ziadne skutocnosti, ktoré by preukazovali naplnenie
akejkolvek formy. V tomto kontexte musim opdtovne zdoraznit, Ze som vec prejednaval
a rozhodoval ako zdkonny sudca, ktorému bola vec zdkonnym sposobom pridelenad
nestranne a spravodlivo, podla mdjho najlepsieho vedomia a svedomia, na zdklade
zistenych skutocnosti v sulade so zdakonom. Ak by som vo veci zistil akukolvek skutocnost,
zakladajucu dovod, pre ktory by som bol ako sudca vyluceny z prejedndvania
a rozhodovania tejto veci, sam by som v sulade s ustanovenim § 32 ods. 1 Trestného por.
oznamil svoju zaujatost. Pritom ani jedna z procesnych stran, ¢i uz prokurdtor, obZalovani,
ich obhajcovia ci poskodend osoba v tomto konani moju zaujatost' zo zakonnych dévodov
nikdy nenamietala. Sama prokuratorka pri konfrontdcii uviedla, Ze nemala v tomto smere

Ziadne namietky ani namietky vo vztahu k vedeniu celého konania v konani pred sudom.



Uvedené nepochybne preukazuje, Ze ja som nemal Ziaden osobny zaujem konat' v prospech
ktorejkolvek procesnej strany a vysledok celého konania bol pre mna ako osobu
lahostajny... Preto konStatovanie o tom, ze som konal v umysle v zmysle ustanovenia § 15
Tr. zdkona, a to aj po doterajSom dokladnom Setreni trvajucom dlhsi cas organmi
pripravného konania, je len nanajvys fikciou, nepodloZenou zZiadnou preukazanou
relevantnou skutocnostou, zakladajiicou co i len minimalne podozrenie Ze som konal
umyselne so zamerom ci vedome obzalovanym privodit’ akykolvek neopravneny prospech.

Dovolujem si upozornit' na to, Ze navyse na naplnenie znakov skutkovej podstaty
trestného c¢inu precinu zneuzivania pravomoci verejného cinitela podla § 326 ods. 1 pism.
a) Tr. zdkona nestaci zistenie, zZe Specidlny subjekt - verejny Ccinitel vykondval svoju
pravomoc sposobom odporujucim zakonu, ale zaroven sa vyzaduje, aby tak verejny cinitel
konal v umysle sposobit' sebe alebo inému neoprdavneny prospech. Uvedeny motiv
(pohnutka), ako dalsia zloZka subjektivnej stranky konania pdchatela, ktory iniciuje jeho
konanie musi byt preukdzany. Preto uz len samotné nenaplnenie tohto znaku brani
akymkolvek podozreniam z toho, ze by som sa mal dopustit trestnej cinnosti (!)...

V' danom pripade nie je sucasme uz od samotného pociatku a ani doposial
preukazané a toto by sa ani v dalsom konani nepreukdzalo, a to naplnenie dalSieho
podstatného znaku - objektivna stranka (konanie). Som toho nazoru, Ze vzniknutd procesna
situdcia, ktora v danom pripade, nie vsak v dosledku rozhodovania sudu, naopak v dosledku
opomenutia splnenia elementarnych procesnych povinnosti prokuratorky JUDr. V. ako
procesnej strany nastala, nemoze byt povazovana za akykolvek neoprdavneny prospech pre
obzalovanych. Prokuratorka JUDr. V. mohla uz na hlavnom pojedndavani a aj neskor
namietat’ protokoldciu jej vyjadrenia k opravnému prostriedku a to v sulade so zakonom
v zmysle ustanovenia § 60 ods. 1 Trestného por., o com by nasledne musel sud 1. stupia
rozhodnut’ a v pripade staznosti aj sud Il. stupna... Prokurdtorka JUDr. V., ¢i prokuratura,
ak tvrdia, Ze maju pravdu, vsak ani po pravoplatnom skonceni celej veci navyse nevyuzili
zdkonnu moznost podat’ mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie v zdkonnej lehote 3
mesiacov od dorucenia rozhodnutia z dovodu uvedeneho v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. j) Trestného por.

Na objasnenie celej veci povazujem za potrebné poukdzat' tiez na tu skutocnost, Ze

sud 1. stupna rozhodol vyrokom o oslobodeni obzZalovanych spod obzaloby pre skutok



pravne kvalifikovany ako Zalované trestné ciny, pretoze tento nie je Ziadnym trestnym cinom
s poukazom na , krajnu nudzu“ (ustanovenie § 24 ods. 1 Tr. zakona), ktora vylucuje
trestnost’ ¢inu, ked’ pritom nebola spochybnena vina obZalovanych zo spachania Zalovaného
skutku. Teda prokuratorka tak, ako tvrdi, Ze zahldsila odvolanie vyrokmi ,,co do viny*
a ,, trestu‘* voci predmetnému rozsudku, z takto zahldaseného odvolania nie je celkom zrejmé,
¢i odvolanie smeruje v prospech alebo neprospech toho ktorého obzalovaného ¢i oboch
obzZalovanych, ¢o ustanovenie § 310 ods. 2 Trestného por. vyZaduje...

Dalej, ani sam generdlny prokurdtor SR neuviedol vo svojej Ziadosti, ako som
vykonaval svoju pravomoc ako verejny cinitel' - sudca odporujucu zdakonu. V rozpore
s akymi pravaymi predpismi som mal konat ?(!). Opdtovne zdoraziujem, Ze v zdpisnici
z hlavného pojednavania zo dna 30.10.2008 je protokolovany skutocne len pravdivy priebeh
celého hlavného pojedndvania. Teda to, co som registroval ja ako sudca, vratane toho, Ze
sa prokurdtorka jednoznacne verbdlne nevyjadrila a odvolanie voci vyhlasenému rozsudku
jasne a zretelne nezahlasila, co potvrdzuje bez rozporov okrem mna aj pritomna asistentka

senatu a zapisovatelka P. ako aj technicky asistent M..»

Dalej sudca vo svojom vyjadreni namietol poruSenie svojho prava na obhajobu
v pripravnom konani, poukazal na nezdkonnost’ niektorych vykonanych dokazov a v zavere
uviedol, Ze «... z charakteru, resp. povahy veci vyplyva, zZe Generalna prokuratura SR sa
domaha trestného stihania mojej osoby ako sudcu v suvislosti s mojou rozhodovacou
cinnostou bez toho, Ze by doterajsim Setrenim v trestnom konani po zacati trestného
stithania vo veci bolo preukdzané, a to ani v nevyhnutnej miere podozrenie, ze som konal
v rozpore so zakonmi a s akymkolvek umyslom konat v prospech procesnej protistrany -
obzalovanych. Naopak, som presvedceny, Ze su tu dané také zavazné skutocnosti, ktoré
vyplyvaju aj z obsahu tohto mojho pisomného vyjadrenia, ktoré naleZité preukazuju opak.
Od samého pociatku povazujem aktivitu tej osoby ¢i tych osob, ktoré iniciovali takéto
trestné konanie, ako aj postup organov pripravného konania za Skandalozny
s jednoznacnym umyslom preniest zodpovednost za vysledok konania z pohladu
prokuratury ako procesnej strany z prokuratora na sudcu, co je nemyslitelné, vzhladom na
postavenie sudcu a za kazdu cenu, ,, kriminalizovat™™ jeho zakonny postup a tymto ho aj

mordalne poskodit’ a sposobit’ mu vaznu ujmu, ked pritom k tejto doslo uz v doterajsom



Stadiu trestného konania a faktickym vznesenim obvinenia by sa tdato ujma len nadalej
prehlbovala.

Preto som toho nazoru, ze v sulade s ustanovenim § 29a ods. 1 Zdakona ¢. 385/2000
Z. z. v platnom zneni v tomto mojom pripade nie je mozné ma trestne stihat, a to ani po
zaniku funkcie sudcu.

Navrhujem preto, aby s prihliadnutim aj na mnou uvadzané viaceré argumenty,
vyvracajuce akékolvek podozrenia, ze som sa mal dopustit ako sudca trestnej cinnosti
v suvislosti s mojou rozhodovacou cinnostou v trestnej veci okresného sudu sp. zn.
4 T 114/2007, plénum Ustavného sidu SR Ziadost generdlneho prokurdtora SR na udelenie

suhlasu s trestnym stihanim mojej osoby - sudcu, ako plne nedévodnu zamietoly.

4. Zastupca generalneho prokuratora na neverejnom zasadnuti pléna ustavného sudu

trval na podanom navrhu a Ziadal mu ako dovodnému vyhoviet'.

5. Sudca na neverejnom zasadnuti pléna ustavného sudu ziadal nedat’ suhlas na jeho

trestné stihanie.

II.

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti.
Podla ¢l. 136 ods. 3 prvej vety uUstavy ustavny sud dava suhlas na trestné stihanie

alebo vzatie do vdzby sudcu a generalneho prokuratora.
Podla ¢l. 136 ods. 4 ustavy ak ustavny sid sthlas odoprie, trestné stihanie alebo
vzatie do védzby je pocas trvania funkcie sudcu ustavného sudu, funkcie sudcu alebo funkcie

generalneho prokuratora vylacené.

Podl’a ¢l. 145 ods. 2 druhej vety tstavy rozsah imunity sudcov ustanovi zakon.
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Podla wustanovenia § 29a ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o sudcoch®) za rozhodovanie nemozno sudcu ani prisediaceho stihat’, a to ani po

zaniku ich funkecii.

Podla ustanovenia § 8 ods. 1 Trestného poriadku pdsobnosti organov c¢innych
v trestnom konani a sidu nepodliehaji osoby, ktoré poZivaji imunity a vysady podla

zékona alebo podl'a medzinarodného prava.

Podl’a ustanovenia § 9 ods. 1 pism. b) Trestn¢ho poriadku trestné stihanie nemoZzno
zacat’, a ak bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat’ a musi byt zastavené, ak ide o osobu,
ktord je vynata z posobnosti organov ¢innych v trestnom konani a stdu, alebo o osobu, na

ktorej stihanie je potrebny sthlas, ak taky stthlas nebol opravnenym orgdnom dany.

Podla ustanovenia § 231 pism. j) Trestného poriadku iba prokurator je opradvneny

vyziadat stihlas na trestné stihanie.

Podla § 74e ods. 2 zédkona o ustavnom sude ak prislusny organ oznami predsedovi
ustavného sudu, Ze Ziada ustavny sud o vydanie sthlasu na trestné stihanie sudcu...,
predseda ustavného sudu zvola bez zbytocného odkladu plénum ustavného sudu. Plénum
ustavného sudu prerokuje a rozhodne o ziadosti prislusného organu, priCom umozni osobe,

ktorej sa ziadost’ tyka, vyjadrit’ sa o veci.

7. Ustavny sud uZ vo svojej predchadzajucej judikature (napr. PL. US 12/06,
PL. US 66/07) vychadzal z Givah, Ze ustava zarad’uje sudcov do skupiny osob, kde upusta
od zasady rovnosti prava a pripiSta vynimku pre tato skupinu z pdsobnosti pre oblast’
trestného a spravneho prava v rozsahu a spésobom ustanovenym ustavou a zakonom. Takto
ponimand imunita sudcu smeruje predovSetkym k zaisteniu jeho nezavislosti pri
rozhodovani v jemu zverenych veciach obcianskopravnych, obchodnych, trestnych
a spravnych. Ustava tym zaroved posiliiuje ob&iansku odvahu sudcu rozhodovat’ v sadnych

sporoch jemu zverenych len na zdklade ustavy, ustavnych zakonov, medzinarodnych zmlav
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podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy a zdkonov. Ustava zarovefi istavnému sudu zveruje pravomoc
tato imunitu v konkrétnom pripade na navrh generalneho prokuratora preskimat. Takyto
postup je v stulade s del'bou moci na zdkonodarnu, vykonnu a sudnu. Imunitu sudcu je
potrebné ponimat’ ako zvlaStne opravnenie povazované za jednu zo zdkladnych zaruk
sudcovskej nezavislosti. Ugelom imunity sudcu je ochrana vykonu jeho funkcie pred
zneuZzitim prava stihat’ trestné ¢iny a priestupky pouzivanim natlaku prostriedkami trestného
konania a pouzivanim donucovacich prostriedkov, na ktoré sii opravnené prislusné organy
vykonnej moci. Imunita sudcu nie je absolutna, trva len do rozhodnutia pléna tstavného
sudu, ktoré rozhoduje o upusteni od imunity a dd sthlas na trestné stihanie, a tym odstrani
ustavni prekazku v postupe organov c¢innych v trestnom konani. Od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia sa stava trestné stihanie sudcu pripustnym.

V pripade, ak plénum ustavného sidu sthlas odoprie, trestné stihanie je pocas trvania

funkcie sudcu vylucené.

8. Nevyhnutnou podmienkou udelenia sthlasu na trestné stihanie je skutocnost, Ze na
trestné stihanie pre skutok, ktory ma byt jeho predmetom, sa nevztahuje imunita sudcu,
ktorda by =znamenala jeho vynatie z pOsobnosti orgdnov ¢innych v trestnom konani

a nepripustnost’ trestného stihania (PL. US 3/06, PL. US 66/07).

9. Ustavny sud preskiimal Ziadost generalneho prokuratora o vydanie suhlasu na
trestné stihanie sudcu okresného sidu a oboznamil sa s vySetrovacim spisom nim
predloZenym, ako aj spisom okresn¢ho sidu v trestnej veci, pri rozhodovani ktorej malo
dojst’”  k spachaniu skutku uvedeného v Ziadosti generalneho prokurdtora pravne
kvalifikovaného ako precin zneuzivania pradvomoci verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1
pism. a) Trestného zakona. TaktieZ umoznil sudcovi vyjadrit’ sa k veci pisomne aj ustne na

neverejnom zasadnuti pléna Ustavného sudu za ucasti zastupcu generalneho prokuratora.

10. Ulohou ustavného stiidu bolo posudit’ konanie uvedené v Ziadosti generalneho
prokuratora, a to z hladiska rozsahu imunity sudcu v zmysle ¢l. 145 ods. 2 druhej vety
ustavy a ustanovenia § 29a ods. 1 zakona o sudcoch, podla ktorych za rozhodovanie

nemozno sudcu ani prisediaceho stihat, a to ani po =zaniku ich funkcii.
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Z citovaného ustanovenia zdkona o sudcoch vyplyva, Ze dovodom na odopretie sihlasu na
trestné stihanie sudcu je zistenie ustavného stdu, Ze sthlas na trestné stihanie sa Ziada pre
skutok, ktorého podstata spociva v rozhodovacej pradvomoci sudcu vSeobecného sudu. Po
posudeni vSetkych relevantnych okolnosti pripadu dospel Gstavny sud k zaveru, Ze skutok,
pre ktory ziada generdlny prokurator vydat sudcu na trestné stihanie, spada do ramca
rozhodovacej €innosti sudcu v trestnom konani stidnom. Sucastou rozhodovacej ¢innosti
sudcu je totiZz aj ustne vyhlasovanie rozsudku na hlavnom pojednavani a nésledna
protokolacia vyjadreni procesnych strdn o opravnom prostriedku do zapisnice. Pre uplnost’
ustavny dodava, ze uz vo svojej predchadzajicej judikatire odoprel suhlas s trestnym
stihanim sudcu pre skutky, ktorych podstata spocivala v tvrdenych zasahoch sudcu (v tomto

pripade v dedi¢skom konani) do zapisnice o réznych tikonoch sadu (PL. US 66/07).

11. Z citovanej pravnej tpravy imunity sudcu vyplyva, Ze Gstavny sud pri zisteni, Ze
skutok, za ktory je ziadané vydanie sthlasu, spadd do rozhodovacej ¢innosti sudcu, takéto
vydanie odoprie. Z uvedenych dovodov ustavny sud suhlas na trestné stihanie pre skutok

uvedeny v ziadosti generalneho prokuratora odoprel.

12. Bez toho, aby to malo vplyv na pravne zavery, ktoré viedli k odopretiu suhlasu na
trestné stihanie sudcu, ustavny std ako obiter dictum dodava:

Stidom, ktory rozhoduje o vine a treste za trestné Ciny (Cl. 50 ods. 1 ustavy) je len
vieobecny sid. Ustavny sud neméa (okrem rémca konania o obzalobe na prezidenta
republiky podla ¢l. 129 ods. 5 v spojeni s ¢l. 107 ustavy) ustavnil pravomoc na takéto
rozhodovanie, a to ani v tomto a ani v inych typoch konania pred nim. Napriek tomu vsak
konStatuje, ze rozhodovanie o ziadosti generalneho prokuratora o vydanie stthlasu na trestné
stihanie sudcu vyZaduje, aby zo Ziadosti bolo zreymé, Ze je dostato¢ne oddvodneny zaver
o tom, ze sudca spachal konkrétny trestny ¢in (per analogiam § 206 ods. 1 Trestného
poriadku). Generalneho prokuratora Ziadajuceho sthlas na trestné stihanie sudcu zatazuje
v tomto type konania pred ustavnym sidom bremeno preukazania miniméalne dévodného
podozrenia, Ze sudca svojim konanim mohol naplnit’ vSetky znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu. Zo ziadosti generalneho prokuratora, ako aj jej priloh vyplyvaju v tomto

smere zasadné otazniky, a to najmi vo vztahu k objektivnej stranke a subjektivnej stranke
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preCinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a) Trestného
zdkona. Ziadost’ v spojeni s prilohami totiz podla Gstavného sudu nesignalizuje dostatodne
odovodneny zaver (dovodné podozrenie), ze sudca mohol na tam uvedenom skutkovom
zéklade naplnit’ vSetky znaky skutkovej podstaty precinu zneuzivania pravomoci verejného

Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zakona.

13. Pre€in zneuzivania pravomoci verejn¢ho Cinitel'a je totiZ umyselnym trestnym
¢inom. Umysel pachatel'a sa musi vztahovat na vietky znaky objektivnej stranky preéinu,
t. j. ako na konanie pachatela, tak na jeho nésledok a pri¢innu stvislost medzi konanim
a nasledkom. V skutkovej podstate prefinu zneuZivania pravomoci verejné¢ho Cinitela je
umyselnd forma zavinenia vyjadrend navyse eSte v kvalifikovanej pohnutke pachatel’a, ked’
zakonnou poziadavkou je, aby konanie pachatela bolo vedené ,,v imysle spdsobit’ inému
Skodu alebo zadovazit’ pre seba alebo in¢ho neopravneny prospech®. Z toho je zreymée, Ze
umyselnd forma zavinenia musi byt obsiahnutd ako v konani (v danom pripade timyselne
nesplnit’ povinnost’ vyplyvajicu z jeho pravomoci), tak musi byt kumulativne vztiahnutd
tieZ k pohnutke (v danom pripade tmyselne zadovazit' sebe alebo inému neopravneny

prospech alebo sposobit’ inému Skodu).

V Ziadosti sa vSak generalny prokurator otdzkou umyselného zavinenia nielenze

vobec nezaoberal, ale tato ani nevyplyva zo Ziadneho z doteraz vykonaného dékazu.

14. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gistavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jina 2010
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