SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
II1. US 585/2015-6

Ustavny sdid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 18. novembra
2015 predbezne prerokoval podla § 73b zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

&.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov navrh ||| G

B 2 prcskimanie rozhodnutia Miestneho zastupitel'stva mestskej Casti
KoSice - Staré Mesto sp. zn. A1087/2015/RS01/07 zo 7. septembra 2015 a takto

rozhodol:

Navch || odmicta ako zjavne neopodstatneny

a rozhodnutie Miestneho zastupitelstva mestskej Casti KoSice - Staré Mesto sp. zn.

A1087/2015/RS01/07 zo 7. septembra 2015 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bol 25. septembra

2015 doruceny ndvrh NN I (dalcj

len ,,navrhovatel*), na preskimanie rozhodnutia Miestneho zastupitelstva mestskej casti



Kosice - Staré Mesto (d’alej len ,,miestne zastupitel'stvo*) sp. zn. A1087/2015/RS01/07 zo 7.

septembra 2015 (d’alej len ,,namietané rozhodnutie®).

Z obsahu ndvrhu a jeho priloh, ako aj podkladov poskytnutych Mestskou casfou
Kosice - Staré Mesto vyplyva, Ze navrhovatelovi bolo 16. septembra 2015 dorucené
namietané rozhodnutie, ktorym mu bola uloZend podla ¢l. 9 ods. 6 v spojeni s ¢I. 9 ods. 10
pism. a) ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkciondrov v zneni ustavného zdkona ¢. 545/2005 Z. z. (dalej len ,,istavny
zakon o ochrane verejného zdujmu‘) pokuta v sume 264,20 € s oddvodnenim, Ze ako
poslanec miestneho zastupitel'stva porusil povinnost podla ¢l. 7 ods. 2 ustavného zdkona
o ochrane verejného z4dujmu, a sice prilozif k pisomnému ozndmeniu podla ¢l. 7 ods. 1
ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu najneskér do 30. aprila 2015 potvrdenie
o podanom danovom priznani k dani z prijmov fyzickych os6b alebo iny doklad vyddvany

na danové ucely potvrdzujici sumu prijmov, ktoré ako byvaly poslanec ziskal za rok 2014.

V ndvrhu doru¢enom tstavnému stdu navrhovatel uviedol, Ze si oznacend povinnost
sice opomenul splnif vzhladom na znani zaneprdzdnenosf osobnymi organiza¢nymi
aktivitami, avSak svoje daniové zavizky si zodpovedne plni.

V podanom ndvrhu tieZ navrhovatel namietal, Ze uloZend vysSka pokuty
nekoreSponduje jeho poslaneckému prijmu, ktory za vykon funkcie poberal, kde

navrhovatel uvadza, ze vyska jeho poslaneckého priyjmu bola ,, 193.91e maximdlne “.

II.

Podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu je verejny
funkciondr povinny do 30 dni odo diia, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie, a pocas jej
vykonu vzdy do 31. marca podaf pisomné ozndmenie za predchadzajici kalendarny rok,
v ktorom uvedie,

a) & spiiia podmienky nezluditelnosti vykonu funkcie verejného funkciondra

s vykonom inych funkcii, zamestnani alebo ¢innosti podla ¢l. 5 ods. 1 a 2,



b) aké zamestnanie vykondva v pracovnom pomere, obdobnom pracovnom vzfahu
alebo Stitnozamestnaneckom pomere a aku podnikatel'sku ¢innost vykondva popri vykone
funkcie verejného funkcionara,

c¢) aké ma funkcie v Statnych organoch, v orgdnoch tizemnej samospravy, v organoch
pravnickych osob vykondvajucich podnikatel'ski ¢innosf a v organoch inych pravnickych
0s0b; taktieZ uvedie, z ktorych uvddzanych funkcii ma prijem, funkéné alebo iné pozitky,

d) svoje prijmy dosiahnuté v uplynulom kalenddrnom roku z vykonu funkcie
verejného funkciondra a z vykonu inych funkcii, zamestnani alebo ¢innosti, v ktorych
vykondvani verejny funkciondr pokracuje aj po ujati sa vykonu funkcie verejného
funkcionara,

e) svoje majetkové pomery a majetkové pomery manzela a neplnoletych deti, ktori
s nim Ziju v domdcnosti, vratane osobnych udajov v rozsahu titul, meno, priezvisko a adresa

trvalého pobytu.

Podla ¢l. 7 ods. 2 ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu k pisomnému
oznameniu podla odseku 1 verejny funkcionar priloZi najneskoér do 30. aprila potvrdenie
0 podanom danovom priznani k dani z prijmov fyzickych osdb alebo iny doklad vydavany
na danové ucely potvrdzujuci sumu prijmov, ktoré verejny funkciondr ziskal

za predchddzajici kalendéarny rok.

PodTla ¢l. 9 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu vykonava konanie
vo veci ochrany vereného zdujmu a zamedzenia rozporu zdaujmov, ak ide o verejného
funkciondra podla ¢l. 2 ods. 1 pism. p), teda o poslanca zastupitel'stva mestskej Casti,

miestne zastupitel'stvo.

Podla ¢l. 9 ods. 6 tstavného zdkona o ochrane verejného zdujmu ak sa v konani
vo veci ochrany vereného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov preukdzalo, Ze verejny
funkciondr nesplnil alebo porusil povinnost alebo obmedzenie ustanovené tymto ustavnym
zékonom alebo zdkonom, alebo v ozndmeni podla ¢l. 7 alebo ¢l. 8 uviedol netplné alebo
nepravdivé udaje, rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom sa uvedie, v ¢om je konanie alebo

opomenutie verejného funkciondra v rozpore s tymto dstavnym zdkonom alebo zdkonom,



odévodnenie a poucenie o opravnom prostriedku. Rozhodnutie obsahuje aj povinnost

zaplatif pokutu podla odseku 10.

Podra ¢l. 10 ods. 3 ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu proti rozhodnutiu
organu podla ¢l. 9 ods. 1 pism. b), teda proti rozhodnutiu miestneho zastupitel'stva mdze
dotknuty verejny funkciondr do 15 dni od dorucenia rozhodnutia, ktorym bola vyslovena
strata manddtu alebo funkcie alebo ktorym bola uloZzend pokuta, podaf ndvrh
na preskimanie rozhodnutia na dstavny sid. Podanie ndvrhu mé odkladny d¢inok. Ustavny
sud rozhodne o tomto ndvrhu do 60 dni odo dna jeho dorucenia. Konanie o preskimani
takého rozhodnutia pred ustavnym sudom upravuju ustanovenia zdkona. Rozhodnutie

ustavného sudu je kone¢né okrem rozhodnutia podla ¢l. 12 ods. 2.

Podla § 73a ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
0 organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude*) sa konanie
o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
zédujmov zacina na ndvrh verejného funkciondra, ktorého sa tyka rozhodnutie organu, ktory
vykondva konanie o ndavrhu vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov podla dstavného zdkona o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych

funkcionarov.

Podla § 73b ods. 3 zdkona o dstavnom stde ak sendt dstavného sudu zisti, Ze konanie
verejného funkciondra je v rozpore s ustavnym zdkonom o ochrane verejného zdujmu
pri vykone funkcii verejnych funkciondrov, rozhodnutie orgdnu svojim uznesenim potvrdi.

V opacnom pripade napadnuté rozhodnutie orgénu sendt tstavného sidu ndlezom zrusi.

Podla uznesenia ¢. k. PLz. US 1/07-3 z 2. méja 2007 prijatého podla § 6 zdkona
o ustavnom sude o zjednoteni odchylnych pridvnych ndzorov senitov ustavného sidu

na konanie vo veciach podla ¢l. 9 a nasledujucich ustavného zakona o ochrane verejného



zédujmu sa na toto konanie vzfahuje § 25 zdkona o dstavnom sude, podla ktorého sa kazdy

navrh predbeZne prerokuje.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané
zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut
uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Z podaného ndvrhu je zrejmé, Ze navrhovatel nijako nespochybiiuje, Ze si povinnost

vyplyvajicu z ¢l. 7 ods. 2 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu nesplnil.

Z obsahu pravnej dupravy jasne vyplyva, Ze navrhovatelom prezentovana
argumentacia ,,o0 plneni darnovych zdvizkov*, ktorou sa navrhovatel snaZi relativizovat
nesplnenie zdkonom uloZenej povinnosti, je zjavne pravne irelevantnd. Dotknuty ¢ldnok
ustavného zakona o ochrane verejného zdujmu totiZ vyzaduje, aby okrem plnenia dafiovych
povinnosti verejny funkciondr ich plnenie aj predpisanym spdsobom deklaroval, o sa vSak

v pripade navrhovatela nestalo.

Predmetom konania o preskimani rozhodnutia vo veciach ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zdujmov, v rdmci ktorého ustavny suid plni funkciu orgdnu
rozhodujiceho o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu miestneho zastupitel'stva, je
posudenie konania verejného funkciondra z hladiska jeho konformnosti s prisluSnymi
ustanoveniami ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu. Tomu zodpoveda aj zakonna
uprava rozhodovania tstavného sudu v tomto konani — zruSenim namietaného rozhodnutia
miestneho zastupitelstva (ak sendt ustavného sidu po jeho preskumani zisti, Ze konanie
verejného funkciondra nebolo v rozpore s dstavnym zdkonom o ochrane verejného zdujmu)
alebo potvrdenim rozhodnutia miestneho zastupitelstva (ak po jeho preskiimani dospeje
sendt dstavného sidu k zdveru, Ze konanie verejného funkciondra bolo v rozpore s istavnym

zékonom o ochrane verejného zdujmu).



V pripade navrhovatela zo zisteného skutkového stavu jasne vyplyva, Ze ako verejny
funkcionar — poslanec miestneho zastupitel'stva v lehote urcenej ¢l. 7 ods. 2 zdkona
o ochrane verejného zdujmu neprilozil k pisomnému ozndmeniu podla ¢l. 7 ods. 1
citovaného zdkona potvrdenie o podanom dafiovom priznani k dani z prijmov fyzickych
0sOb alebo iny doklad vyddvany na datiové ucely potvrdzujici sumu prijmov, ktoré ako
verejny funkcionar ziskal za predchadzajici kalenddrny rok, a preto je zdver o tom, Ze
navrhovatel porusil povinnost uloZzenu ¢l. 7 ods. 2 ustavného zdkona o ochrane verejného
zaujmu, vyjadreny v namietanom rozhodnuti, vecne spravny a nezakladd dovod na jeho
zruSenie ustavnym suidom. Vo vzfahu k navrhovatelom namietanej vySke uloZenej pokuty
ustavny sud konStatuje, Ze je aj tito ndmietka navrhovatela neopodstatnend, kedZe vySka
uloZenej pokuty koreSponduje zdvdznym zdsaddm odmenovania poslancov schvilenym
uznesenim miestneho zastupitelstva ¢. 88 z 15. decembra 2011 v zneni zmien a doplnkov
vykonanych doplnkom ¢&. 1 schvédlenym uznesenim miestneho zastupitel'stva &. 178
z 13. decembra 2012 a doplnkom ¢. 2 schvdlenym uznesenim miestneho zastupitelstva
¢. 225 z 9. septembra 2013, podla ktorych v zmysle § 2a predstavovala vyska mesacnej
odmeny poslanca za rok 2014 (ako vychodisko pre vypocet pokuty) sumu vyplyvajucu z § 2

ods. 1 a 2 zavaznych zasad odmenovanie poslancov, konkrétne sumu 264,20 €.

Zjavna neopodstatnenost posudzovaného ndvrhu vyplyva nepochybne z toho, Ze
pasivita navrhovatela bolo v rozpore s povinnosfou uloZenou mu ustavnym zdkonom
o ochrane verejného zdujmu, preto tstavny sud navrh navrhovatela uz pri jeho predbeznom
prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatneny a napadnuté rozhodnutie miestneho

zastupitel'stva podla § 73b ods. 3 prvej vety zdkona o tstavnom side potvrdil.

Takyto postup je v silade s uZ citovanym uznesenim pléna tustavného sidu
& k. PLz. US 1/07-3 z 2. mdja 2007, podla ktorého ,,Na konanie o ndvrhoch vo veciach
ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov podla ¢l. 9 a nasledujicich
ustavného zdkona... sa vzfahuje § 25 zdkona o dstavnom sude, podla ktorého sa kazdy navrh

predbezne prerokuje*.



Z uvedenych dovodov ustavny sud o navrhu navrhovatela po predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. novembra 2015



