SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 89/05-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. jina 2005 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Mazdka a zo sudcov Alexandra Brostla a Cudmily Gajdosikovej
o staznosti JUDr. J. T. a A. T., obaja trvale bytom B., zastupenych advokatom JUDr. L. S.,
so sidlom B., vo veci namietaného porusenia ich zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav
a zakladnych slobod a zakladného prava podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobod postupom Okresného stidu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 24/03
takto

rozhodol:

Zékladné pravo JUDr. J. T. a A. T. podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod a
zakladné pravo podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod postupom Okresného

sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 24/03 poruSené neboli.



Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 1. marca 2005
dorucend staznost manzelov JUDr. J. T. a A. T., obaja trvale bytom B. (dalej len
,stazovatelia), zastapenych advokatom JUDr. L. S., so sidlom B., v ktorej namietaju
porusenie ich zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,Dohovor) a zakladného prava podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav
a slobod (d’alej len ,,Listina*) postupom Okresného stidu Bratislava V (d’alej len ,,okresny

sud) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 24/03.

Stazovatelia dorucili 16. januara 2003 okresnému sudu zalobu o zaplatenie 300 000
Sk s prislusenstvom proti manzelom J. a K. K. (d’alej len ,,zalovani®) z titulu nevratene;j
penaznej poziCky zroku 2001. Prvé pojednavanie vo veci sa uskutoCnilo 16. decembra
2003, na ktorom st’azovatelia zmenili petit, Co okresny sud akceptoval. Druhé pojednavanie
vo veci sa uskutocnilo 16. marca 2004 a tretie pojedndvanie 6. maja 2004. Na tomto
pojednavani uplatnili zalovani namietku miestnej prislusnosti stidu, na zaklade ktorej
okresny sud rozhodol o postupeni veci Okresnému sudu Bratislava II. Stazovatelia sa
pisomnymi Ziadost'ami z 10. novembra 2004 a 25. januéara 2005 adresovanymi Okresnému
sudu Bratislava I dozadovali poskytnutia informacie o stave konania a urCenia terminu
pojednavania. Okresny sud Bratislava II listom sp. zn. Spr. 2015/05 z 10. februara 2005
informoval st'azovatelov, ze uznesenim Krajského sidu v Bratislave z 30. novembra 2004
bol ako miestne prislusny urCeny okresny sud, ktorému bola vec postupend 1. februéra
2005. Pravny zéstupca stazovatel'ov bol informovany, ze okresny sud ur¢i termin d’alSieho

pojednévania najskor v mesiaci maj 2005.

Podl'a nazoru stazovatel'ov boli doterajSim postupom okresného sudu poruSené ich
zakladné prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 38 ods. 2 Listiny

a navrhujt, aby ustavny sud vo veci ich staznosti prijal nasledovny nalez:



, Zakladné pravo stazovatelov JUDr. J. T. aA. T. na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zakotvené v ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdakladnych prav
a slobod Okresnym sudom Bratislava V v obc¢ianskoprdavnom konani vedenom pod ¢. k. 7 C
24/03 porusené bolo.

Okresnému sudu Bratislava V prikazuje vo veci vedenej pod ¢. k. 7 C 24/03 konat
bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sid stazovatelom JUDr. J. T. a A. T. prizndva financné zadostucinenie vo
vyske 25 000 Sk, ktoré je Okresny sud Bratislava V povinny vyplatit im do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Bratislava V je povinny zaplatit' stazovatelom JUDr. J. T. a A. T.
nahradu trov konania vrdtane trov pravneho zastupenia do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu. Trovy prdavneho zastupenia podla predloZzeného vyuctovania
v sume 8 300 Sk, je povinny zaplatit na ucet ich splnomocneného pravneho zastupcu vedeny
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v Tatra banka, a. s. , ¢. uctu.: ... .".

Ustavny std staznost stazovatelov predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k.
IT. US 89/05-7 z 23. marca 2005 ju prijal na d’alie konanie. Po prijati staznosti na d’algie
konanie Ustavny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatelov a predsedu okresného studu,
aby sa vyjadrili k tomu, ¢i trvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie;

predsedu okresného stidu ustavny sud zaroven vyzval, aby sa vyjadril k staznosti.

Pravny zéstupca stazovatel'ov a predseda okresného sidu ozndmili istavnému sudu,
Zze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo uUstne pojednivanie. Pravny zastupca
stazovatelov zarovenl poukdzal na skutocnost, Ze okresny sud na pojednavani 24. maja
2005 nevyuzil moznost’ na vydanie rozsudku pre zmesSkanie podla § 153b Obcianskeho

studneho poriadku, hoci boli splnené na to vSetky zakonné podmienky.

Vo vyjadreni predsedu okresného stidu k staznosti sa okrem iného uvadza:



,Navrh vo veci samej bol podany na tunajsi sud 17. 1. 2003. Sudny poplatok za
navrh navrhovatelia zaplatili na zdklade vyzvy sudu, ktoru prevzal ich pravny zastupca
13. 2. 2003 dna 20. 2. 2003. Prvé pojedndvanie sa konalo 16. 12. 2003, odporcovia sa
nedostavili. Zakonny sudca JUDr. O. T. ukoncila pracovny pomer na tunajSom sude v marci
2003. V dosledku chybajuceho sudcu, oddelenie bolo pridelené novému zakonnému sudcovi
JUDr. E. 8., ktory termin pojedndavania vytycil 16. 12. 2003, ndsledne 16. 3. 2004, kedy sa
opdtovne odporcovia nedostavili. Dalsi termin pojedndvania bol 6. 5. 2004, kedy sa
odporcovia dostavili po prevedeni organmi policie, vyjadrili sa k miestu svojho pobytu za
ucelom zistenia prislusnosti. Zakonny sudca vec postupil v zmysle § 105 ods. 1 O. s. p.
Okresnému sudu Bratislava II, ktory vec prevzal 18. 5. 2004. Okresny sud Bratislava 11
svoje stanovisko k nesuhlasu s postupenim veci vzmysle § 105 ods. 3 O. s. p. zaslal
Krajskému sudu v Bratislave 29. 9. 2004. Uznesenie krajského sudu ¢. k. NcC 35/04 zo dna
30. 11. 2004 bolo Okresnému sudu Bratislava Il dorucené 10. 1. 2005 s tym, Ze na
prejednanie je prislusny Okresny sud Bratislava V. Okresny sud Bratislava Il postupil vec
tunajsiemu svidu 2. 5. 2005 a zakonny sudca JUDr. S. vo veci vytycila termin pojedndvania
na den 24. 5. 2005.

Som toho ndzoru, ze zdkonny sudca Dr. S. prietahy v konani nespésobila, tieto boli
sposobené objektivnou skutocnostou — stalymi zmenami miesta pobytu odporcov, ¢o sami
wviedli dna 6. 5. 2004. Iny prietah konania vidim zo strany Okresného sudu Bratislava I,
ked' zdkonny sudca svoj nesuhlas s postupenim veci vyjadril 16. 9. 2004, teda po 4

mesiacoch od napadu veci na Okresny sud Bratislava II. “.
Zo sudneho spisu sp. zn. 7 C 24/03 zistil Gstavny sud nasledovné:

1. Zaloba stazovatel'ov o zaplatenie 300 000 Sk s prislusenstvom proti Zalovanym bola
okresnému sudu dorucena 17. januara 2003.

2. Dna 30. januara 2003 okresny sud vyzval stazovatelov na zaplatenie stdneho
poplatku (sudny poplatok bol uhradeny 20. februara 2003).

3. Dna 11. marca 2003 vyzval okresny sud odporcov na vyjadrenie k Zalobe.

4. Dna 24. oktobra 2003 nariadila zdkonnd sudkyna termin pojedndvania na

16. december 2003.



5. Listom z 13. novembra 2003 pravny zastupca stazovatelov poziadal okresny sud
o informaciu o stave konania, resp. o nariadenie terminu pojednavania.

6. Na pojedndvani 16. decembra 2003 stazovatelia rozsirili svoj navrh o zaplatenie
50 000 Sk. Vzhl'adom na nepritomnost’ zalovanych (doru€enie predvolania u nich nie
je vykézané) bolo pojedndvanie odroc¢ené na 4. marec 2004.

7. Pojednavanie 16. marca 2004 bolo odrocené z dovodu nepritomnosti zalovanych
(odmietli prevziat predvolanie doruCované prostrednictvom zamestnavatela;
dorucenie predvolania cestou policie bolo beziispesné).

8. Na pojednavani 6. maja 2004 odporcovia (predvedeni cestou policiou) vyhlasili, ze
maju trvalé bydlisko v D., kde sa ale nezdrziavaju; byvaji v podnajme, pricom maja
v prendjme Skolsku jedalenn v B.. Okresny sud na to uznesenim vyslovil svoju
miestnu neprislusnost’ a postpil vec podla § 87 pism. a) Obcianskeho stidneho
poriadku Okresnému sudu Bratislava II (spis bol doruc¢eny 18. maja 2004).

9. Okresny sud Bratislava II vyslovil 29. septembra 2004 nesthlas s postipenim veci
a 1. oktébra 2004 vec predlozil na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave.

10. Krajsky sad v Bratislave uznesenim ¢. k. 2 NcC 35/04-32 z 30. novembra 2004
rozhodol, ze vo veci je miestne prisluSny okresny sud (okresnému sudu bolo
uznesenie dorucené 10. januéra 2005).

11. Okresny sud Bratislava Il postupil vec okresnému stdu 2. maja 2005.

12. Dna 4. maja 2005 nariadila zakonna sudkyna pojednévanie na 24. maj 2005
a zaroven poziadala o predvedenie zalovanych prisluSny policajny organ.

13.Pojednavanie 24. méja 2005 bolo odrofené pre neucast” Zalovanych (ich pravny

zastupca sa ospravedInil).
II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola a vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Stazovatelia sa svojou staznostou domdhaji vyslovenia porusenia svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a v ¢l. 38 ods. 2 Listiny, ako aj prava na prerokovanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

7 C 24/03.

Pri staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a zdkladného prava podla ¢l. 38 ods. 1
Listiny tstavny sud vychddza zo svojej stabilnej judikatury, v sulade s ktorou odstranenie
stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (III. US 61/98), pricom k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza
v zasade az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom

nastolujiicim stav pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (IL. US 32/05).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zékladné¢ho prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 38 ods. 2
Listiny, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, Gstavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (I. US 70/98, II. US 74/97, 11. US 813/00) zohladiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su: 1) pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje, 2) spravanie
ucastnika konania a 3) postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj

povaha prejednavanej veci.

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznostou stazovatelov

namietané konanie.

1. Ustavny sid po zisteni, Ze predmetom namietaného konania je zaplatenie sumy
300 000 Sk s prisluSenstvom, a obozndmeni sa so spisom sp. zn. 7 C 24/03 konStatoval, Ze

vec nemozno povazovat’ za zlozitlh ani z pravneho, ani z faktického hl'adiska.

2. Pokial’ ide o spravanie st'azovatel'ov ako ucastnikov namietaného konania, astavny

sud po analyze doterajSicho priebehu namietaného stidneho konania konstatoval, ze obaja



stazovatelia, resp. ich pravny zastupca boli v doterajSom priebehu konania aktivni
a poskytovali okresnému sudu potrebni su¢innost, a preto nemalo ich spravanie Ziaden

negativny vplyv na doterajsi priebeh konania vedeného pod sp. zn. 7 C 24/03.

3. Vramci posledného kritéria sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu

v doterajSom priebehu konania vedeného pod sp. zn. 7 C 24/03.

Zo spisu vyplyva, Ze prvé pojednavanie vo veci nariadila konajica sudkyna
24. oktébra 2003 na 16. december 2003, t. j. po uplynuti viac ako 10 mesiacov od dorucenia
7aloby okresnému sudu. Ustavny sud v stilade s doterajSou rozhodovacou ¢innostou dospel
k zaveru, ze niekol'komesacna a ojedinela necinnost’ okresné¢ho sudu (od 11. marca do
24. oktébra 2003) v danom pripade nevykazuje taku intenzitu, ze by ju bolo mozné

hodnotit’ ako porusenie oznacenych zakladnych prav stazovatel'ov.

V d’alSom obdobi okresny sud vo veci konal podl'a ndzoru Gstavného sudu plynulo do
6. maja 2004, ked’ uznesenim vyslovil svoju neprislusnost’ vo veci opierajuc sa o ozndmenie
miesta trvalého pobytu Zalovanych na pojednavani 6. maja 2004. Ustavny sad vzal do
uvahy skutoCnost, ze meritornemu rozhodnutiu vo veci objektivne branila opakovana
nepritomnost’ zalovanych na pojedndvaniach 16. decembra 2003 a 16. marca 2004, pri¢om
predvolanie Zalovanych na druhé ztychto pojednavani zabezpeCoval okresny sud aj

prostrednictvom prislusného policajného orgéanu.

Po vysloveni svojej miestnej neprislusnosti 6. méaja 2004 okresny siud vo veci
nekonal az do 2. mgja 2005, ked mu vec bola postipend Okresnym sudom Bratislava 11
v nadvéznosti na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave 30. novembra 2004. Vzhl'adom
na skutocnost, ze staznost' stazovatelov nesmerovala proti postupu Okresného sudu
Bratislava II, ustavny sud sa nezaoberal skutocnost'ou, ¢i k zbytoénym prietahom v konani

doslo zo strany tohto sudu.



Namietka pravneho zastupcu st'aZzovatelov o nevyuziti moZnosti navrhnat’ vydanie
rozsudku pre zmeskanie podla § 153b Obcianskeho sudneho poriadku nemd v tejto

spojitosti ziaden vyznam.

Zohladnujuc vsSetky relevantné skutoc¢nosti Ustavny sud dospel k zdveru, ze
v doterajSom postupe okresného sudu v konani sp. zn. 7 C 24/03 nie st prietahy, ktoré by
bolo mozné hodnotit’ ako zbytocné, sposobilé porusit’ zakladné prava stazovatelov podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 38 ods. 2 Listiny.

Vzhl'adom na toto rozhodnutie bolo uz bez pravneho vyznamu rozhodovat’ o d’alSich

poziadavkach stazovatel'ov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jana 2005



