SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 337/04-32

Ustavny siud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Eduarda Baranya
azo sudcov Juraja Babjaka a Cubomira Dobrika vo veci staznosti STAM agency,
spol. s . 0., B., zastlipenej advokatkou JUDr. A. D., Advokéatska kancelaria, B., v ktorej
namieta porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarueného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. ZSro 6759/03, Sro 20992/B, na neverejnom

zasadnuti 19. januara 2005 takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. ZSro 6759/03,
Sr020992/B porusil zakladné pravo STAM agency, spol. s r. 0., na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. STAM agency, spol. st. 0., priznava primerané financné zadost'uCinenie
vsume 10 000 Sk (slovom desat'tisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud

Bratislaval povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny sud Bratislava I  je povinny  zaplatit nahradu trov konania
STAM agency, spol. s r. 0., v sume 9 360 Sk (slovom devittisictristoSestdesiat slovenskych
korin) na adresu jej pravnej zastupkyne JUDr. A. D., Advokatska kancelaria, B.,

do pétnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Staznosti STAM agency, spol. s r. 0., vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
¢ k. IIL. US 337/04-19 z 10. novembra 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na konanie staznost STAM agency, spol. sr. o., B. (dalej len
,stazovatelka®), zastipenej advokatkou JUDr. A. D., Advokatska kancelaria, B., v ktorej
namieta porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom
Okresné¢ho sudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn.

ZSro 6759/03, Sro 20992/B.

Vo svojej staznosti stazovatel’ka uviedla, Ze okresnému sudu dorudila 5. augusta
2003 né&vrh na zépis zmien do obchodného registra, o ktorom podl'a nej okresny sud vobec
nekonal. Navrhom z 5. augusta 2003 sa stazovatel’ka domahala najmi vymazu byvalého

konatel’a a spolo¢nika a zapisu nového konatela a spoloc¢nika.

Kedze okresny sud vo veci nekonal, byvaly konatel’ stazovatel'ky adresoval do ruk
predsedu okresného sudu staznost’ na prietahy v konani. Predseda okresného stidu vo svoje;j
odpovedi na staznost’ na prietahy v konani uviedol, Ze k prietahom v predmetnom konani

podl'a neho nedoslo, pretoze vo veci zépisu do obchodného registra prebieha este skor



zaaté konanie o ndvrhu z 19. decembra 2002 a jeho priebeh brani tomu, aby okresny sud

konal o navrhu podanom neskor.

Podl'a nazoru st'aZzovatel'ky v tomto pripade (ako aj vo vac¢Sine pripadoch) skor zacaté
konanie vo veci zapisu do obchodného registra tykajliice sa tej istej zapisanej obchodnej
spolo¢nosti nebrani tomu, aby okresny sud konal o neskér podanom navrhu. Z uvedeného
dovodu teda okresny sid mal povinnost’ konat’ o navrhu z 5. augusta 2003 a jeho nekonanie

je zdsahom do ustavného prava stazovatel’ky.

Stazovatel'ka v ramci svojej pravnej argumentacie na posudenie otazky, ¢i skorsi
navrh zbavuje okresny sud povinnosti konat’ o neskorSom navrhu, d’alej uviedla, ze:
«a) Ziadna procesno-pravna norma neukladd sidu nekonat o neskér podanom ndvrhu
(neexistuje pravo ,,priority zapisu *, ako napr. v katastralnom konani).
b) Konanie o neskor podanom ndvrhu nemd nevyhnutne vplyv na konanie skor zacatée.
V uvedenom pripade sa v navrhu zo dna 19. 12. 2002 pozaduje zapis o rozsahu splateného
zdkladného imania. Ak sud do obchodného registra zapise udaj v casti ,, Konatelia “ nijako
tym nebude dotknuty stav v casti ,, Zakladné imanie .
¢) Jedinou a nevyhnutnou podmienkou, aby sa sud zbavil ustavnej povinnosti konat a aby
sud po urcity cas procesné ukony nevykonaval, je preruSenie konania. K preruSeniu

konania v danom pripade nedoslo. »

Na zéklade uvedenych skutoCnosti stazovatel'ka vo svojej staznosti Ziadala, aby
ustavny sud nalezom rozhodol:

,Necinnostou Okresného sudu Bratislava I v konani vo veci navrhu stazovatela
zodna 5. 8. 2003 na zdpis zmien do obchodného registra, sp. zn. Sro 20992/B bolo
poruSené pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Okresnému sudu Bratislava [ sa prikazuje, aby vo veci konal bez zbytocnych
prietahov.

Okresny sud Bratislava Ije povinny uhradit stazovatelovi nemajetkovu ujmu

vo vske 20.000,- Sk do 15 dni od dorucenia tohto rozhodnutia. *



Stazovatel'ka Ustavnému stdu predlozila taktiez fotokopiu listu ¢. Spr. 2110/04
z 24. juna 2004 preukazujuceho vyuzitie u¢inného pravneho prostriedku napravy vo vztahu
k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a to staznosti na
prietahy v konani v zmysle § 17 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staZznosti

a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave stidov) v zneni neskorSich predpisov.

Okresny sud sa kstaznosti stazovatel’ky wvyjadril listom ¢. Spr. 2118/02
z 22. septembra 2004 prostrednictvom svojho predsedu. Vo svojom vyjadreni k predmetne;j
vect uviedol: ,, Navrhovatel so svojim ndvrhom zo dna 7. 8. 2003 poziadal o zapis
do obchodného registra. Sudny poplatok za navrh nebol uhradeny.

Sud navrhovatela vyzvou zo dna 22. 6. 2004 vyzval na zaplatenie sudneho poplatku
3 500,- Sk v lehote 7 dni. Navrhovatel zaplatil sudny poplatok len v casti 3 000,- Sk a z toho
dovodu sud uznesenim zo dna 20. 8. 2004 konanie zastavil.

Vzhladom na vyssie uvedené Ziadame, aby Ustavny sud Slovenskej republiky

staznost STAM agency, s. r. o., B. neprijal. *

Pravna zastupkyna stazovatelky na =zdklade vyzvy ustavného sudu listom
z 3. decembra 2004 oznamila, ze sthlasi s upustenim od ustneho pojednavania v predmetne;j
veci, a suCasne v iom poziadala o priznanie ,,ndhrady prdavneho zastupenia za dva ukony

pravnej pomoci (prevzatie veci, podanie ustavnej staznosti) podla advokatskej tarify .

Okresny sud listom €. 2118/02 z 8. decembra 2004 tstavnému sudu na zéklade jeho

vyzvy oznamil, Ze sthlasi s upustenim od ustneho pojednédvania o prijatej staznosti.

II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni Ucastnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vztahujiuceho stidneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.



Prehlad procesnych ukonov v spisovom materiali okresného sudu sp. zn. Sro 20992/B

za obdobie od 19. decembra 2002 do jeho dorucenia ustavnému sudu

Diia 19. decembra 2002 podal vtedajsi konatel’ stazovatel’ky na okresnom sude navrh
na zapis zmien do obchodného registra vedeny pod sp. zn. ZPZ: 11068/Sro/2002, v ktorom
okresny sud poziadal, aby v Casti ,,Zdkladné imanie” vyznacil jeho splatenie vo vyske

200 000 Sk.

Upravou zo 4. aprila 2003 dala vo veci konajiica sudkyiia sudnej kancelarii pokyn na
zaloZenie zakladacej listiny a notarskej zapisnice do zbierky listin a zverejnenie uloZenia

v Obchodnom vestniku.

Uznesenim zo 4. aprila 2003 (ZPZ: 7807/Sro/2002) povolil okresny stid vykonanie

zmien navrhnutych konatel'om st'azovatel’ky podl'a navrhu doru¢eného 2. oktébra 2002.

Diia 4. aprila 2003 bola okresnym sudom zasieland stazovatel’ke vyzva na thradu
sudneho poplatku za podany ndvrh na zapis zmien do obchodného registra z 19. decembra

2002 vo vyske 500 Sk. Konatel’ stazovatel'ky vyzvu prevzal 4. juna 2003.

Diia 30. maja 2003 dorucil konatel’ stazovatel’ky okresnému stidu navrh na vydanie
opravného uznesenia, pretoZze v uzneseni zo 4. aprila 2003 sp. zn. ZPZ: 7807/Sro/2002
okresny sud namiesto spolocnosti ,, TMR Consulting, spol. s r. o. “ nespravne uviedol ,, TMR
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building, spol. s r. 0. “.

Diia 6. jana 2003 bola okresnému sudu dorucend odpoved na vyzvu zo 4. aprila
2003, ktorou okresny sud ziadal zaplatit’ sudny poplatok za zapis zmeny do obchodného

registra, a zdroven boli doru¢ené doklady na zalozenie do zbierky listin.

Dalsi navrh na zapis zmien do obchodného registra z 5. augusta 2003 a navrh na
zalozenie dokumentov do zbierky listin dorucila okresnému stidu spolo¢nicka stazovatel’ky

7. augusta 2003, pricom konanie v predmetnej veci bolo zaevidované pod sp. zn.



ZPZ: 6759/Sr0/2003. Spolocnicka stazovatel’ky v navrhu z 5. augusta 2003 Ziadala okresny
sud o zapis zmien tykajucich sa predmetu Cinnosti, spolocnikov, vysky vkladu kazdého

spolo¢nika, Statutarneho orgénu a zdkladného imania.

Diia 22. oktobra 2003 bolo vydané opravné uznesenie k uzneseniu zo 4. aprila 2003
(ZPZ: 7807/Sro/2002), v ktorom okresny sud opravil chybu v pisani vo vyrokovej Casti

rozhodnutia.

Konatel’ka stazovatelky listom z 21. novembra 2003 dorucenym okresnému stdu

25. novembra 2003 predlozila vypisy z registra trestov novych konatel'ov staZzovatel’ky.

Uznesenim sp. zn. ZSro 11068/02, Sro 20992/B z 11. decembra 2003 okresny sud
konanie zastavil, pretoze stazovatelka ani po vyzve sidny poplatok za zapis zmeny
do obchodného registra neuhradila. Nahradu trov konania stazovatel'ke okresny sud

nepriznal.

Konatelka stazovatel’ky svojim listom z 18. decembra 2003 doru¢enym okresnému
sudu 29. decembra 2003 podala vocCi uzneseniu o zastaveni konania odvolanie a uhradila

sudny poplatok vo vyske 500 Sk a zaroven poziadala o zruSenie predmetného uznesenia.

Dna 19. marca 2004 bola okresnému sudu predlozend uctovné zdvierka st'azovatelky
so ziadostou konatel’ky stazovatel’ky o jej zalozenie do zbierky listin. Stcastou ziadosti bol

v kolkoch uhradeny poplatok vo vyske 1 000 Sk.

Upravou z 22. juna 2004 dala konajuca sudkyfa siidnej kancelarii pokyn na zaloZenie
vyznacenych dokumentov do zbierky listin vo veci navrhu na zépis zmien vedeného pod

sp. zn. ZSro 6759/03.

Uznesenim z 22. jina 2004 okresny sud zrusil uznesenie ¢. k. ZSro 11068/02-47,
Sr0 20992/B z11. decembra 2003. Rozhodnutie bolo 22. jula 2004 dorucované

stazovatel’ke, ktora ho prevzala 2. augusta 2004.



Diia 22. juna 2004 dala konajuca sudkyna pokyn sidnej kancelarii na zaslanie vyzvy
stazovatel’ke, aby v lehote 7 dni predlozila aktualne vypisy z registra trestov ohl'adne oboch
konatel'ov a uhradila stdny poplatok za podanie navrhu na zapis zmien do obchodného
registra z 5. augusta 2003 vo vyske 3 500 Sk (k sp. zn. ZSro 6759/03, Sro 20992/B).

Stazovatel’ka predmetné vyzvy prevzala 2. augusta 2004.

Listom z9. augusta 2004 doru¢enym okresnému sudu 16. augusta 2004 Ziadala
konatel'ka stazovatel’ky o Ciastocné spdt'vzatie navrhu na zapis do obchodného registra
z 5. augusta 2003 v cCasti ,,rozsah splatenia zdakladného imania“. Vzhl'adom na ¢iastocné
spat'vzatie navrhu sa podla konatel’ky st'azovatel’ky znizila aj jej poplatkova povinnost’ na
sumu 3 000 Sk, ktora bola nou uhradena v kolkoch. V prilohe listu boli zaroven predlozené

vypisy z registra trestov ohl'adne novych konatel'ov st'azovatel’ky.

Uzneseniami z 20. augusta 2004 okresny sud zastavil konania vedené pod sp. zn.
ZSro 6759/03, Sro 20992/B asp. zn. ZSro 11068/02, Sro 20992/B a prostrednictvom
Daniového uradu Bratislava I nariadil po pravoplatnosti uzneseni vratit' zaplatené sidne
poplatky stazovatel'ke. Diia 21. septembra 2004 boli rozhodnutia expedované spolo¢nosti
a podla pokynu konajucej sudkyne mali byt po nadobudnuti pravoplatnosti zasielané aj

Danovému uradu Bratislava 1.

I11.

1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).*

Utelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,

dochadza az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Stitneho organu. Preto na



splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestali, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rdzne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusSenia zikladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skima ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spravania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohladnuje pri namietanom poruSeni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd aj Eurdpsky sud
pre Tudské prava (II1. US 111/02, II1. US 29/03).

A) Predmetom posudzovaného nesporového konania pred okresnym sidom je navrh
na zapis zmien do obchodného registra vedeny na okresnom stude pod sp. zn. ZSro 6759/03,
Sro 20992/B. Z obsahu sudneho spisu, z vyjadreni stazovatelky a okresného sudu ani
znimi predlozenych na vec sa vztahujucich listin ustavny sud nezistil Ziadnu skutocnost’
svedCiacu o pravnej alebo skutkovej zloZitosti veci, ktora by mohla mat’ rozhodujaci vplyv

na dlzku trvania konania na okresnom sude.

B) Podl'a zistenia ustavného stdu stazovatelka v predmetnom konani na ochranu
svojich prav vyuzila uCinny prostriedok napravy, ktory jej zakon na ochranu jej prava
poskytuje. Zo skutkovych zisteni ustavného sudu vyplyva vSak aj skutoCnost, Zze
k spomal'ovaniu postupu okresného sidu v posudzovanom konani prispelo aj spravanie
stazovatel’ky, ktord k splneniu svojej poplatkovej povinnosti, t. j. k splneniu procesnej
podmienky konania, pristupila az na zdklade vyzvy okresného stdu z 22. jina 2004.

Ustavny sud vo svojom rozhodnuti zohl’adnil aj tito skutoénost’.

C) Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sid hodnotil, & v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.

Ustavny sud zistil, Zze okresny sid bez existencie zdkonnej prekazky konania

v obdobi od 7. augusta 2003, ked’ mu bol dorueny navrh na zapis zmien do obchodného



registra, az do 22. juna 2004, ked’ vo veci konajica sudkyna okresn¢ho sudu nechala
pokynom zaslat’ stazovatel'ke vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku a predlozenie vypisov
z registra trestov ohl'adne oboch konatelov, v predmetnej veci nekonal. Uvedené obdobie
ne¢innosti v postupe okresn¢ho sudu trvajuce viac ako 10 mesiacov malo vplyv na
doterajsiu dizku konania, a preto ho je potrebné povazovat’ za zbytoény prietah v konani

v zmysle €l. 48 ods. 2 Gstavy.

V Case rozhodovania okresného sudu vo veci ndvrhu na zépis zmien do obchodného
registra bolo konanie vo veciach obchodného registra upravené § 200a a nasl. Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v zneni plathom do nadobudnutia u¢innosti zdkona
¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Konanie

vo veciach zépisu do obchodného registra ma charakter konania nesporového.

Podl'a § 200a ods. 1 OSP v zneni platnom do nadobudnutia G¢innosti zakona
¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov konanie
vo veciach obchodného registra sa za¢ina na navrh fyzickej osoby alebo pravnickej osoby,
ktorej sa zapis v obchodnom registri tyka, osob na to opravnenych podla zdkona alebo osdb

pisomne splnomocnenych na to tymito osobami, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Ako uz bolo uvedené, predseda okresného sudu vo svojej odpovedi na st'aznost’ na
prietahy v konani uviedol, Ze k prietahom v predmetnom konani podla neho nedoslo,
pretoZe vo veci zapisu do obchodného registra prebiehalo eSte skor zacaté konanie o ndvrhu
z 19. decembra 2002, ktoré¢ho priebeh branil tomu, aby okresny sud konal o navrhu
podanom neskor. Aj ked okresny sid tato argumenticiu v rdmci svojho vyjadrenia
k podanej staznosti stazovatel’ky uz nevyuzil, ustavny sid v tejto suvislosti poznamenava,
ze v uvedenom pripade stazovatel’ka ndvrhom dorucenym 19. decembra 2002 pozadovala
zapis zmeny Vv Casti zdkladné imanie a ndvrhom dorufenym 7. augusta 2003 zapis zmien
v Castiach predmet ¢innosti, spoloc¢nici, vySka vkladu kazdého spolo¢nika, Statutdrny organ
a zakladné imanie, pricom vSak v Casti zapisu zmien zakladného imania vzala stazovatel'ka
podanim z 9. augusta 2004 svoj navrh spét. Z tychto skutocnosti vyplyva, Ze stbezne

prebiehajice konanie o navrhu stazovatel'ky z 19. decembra 2002 nemohlo byt prekazkou



postupu okresné¢ho sudu v konani o navrhu stazovatel’ky z 5. augusta 2003, ktory sa tykal

zéapisu inych skutoc¢nosti.

S ohl'adom na uvedené¢ nemozno dobu predmetného konania vedeného na okresnom
sude povazovat' za ustavne akceptovateI'nil vo vztahu k zdkladnému pravu podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze uvedené pravo staZovatelky bolo

poruseng.

2. Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Ustavny std zistil, Ze nedinnostou okresného siidu doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy. Uznesenim sp. zn. ZSro 6759/03, Sro 20992/B z 20. augusta 2004, ktoré nadobudlo

pravoplatnost’ 11. oktobra 2004, okresny sud konanie v predmetnej veci zastavil.

Vzhl'adom na uvedenu skuto¢nost’ ustavny sud ziadosti stazovatel’ky v Casti, v ktorej
ziadala, aby okresnému sudu prikazal konat’ vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn.

ZSro 6759/03, Sro 20992/B bez prietahov, nevyhovel.

3. Stazovatel'ka vo svojej staznosti ziadala aj o priznanie finanéného zadost'u¢inenia
vo vyske 20 000 Sk, ktoré odovodnila tak, Ze ,,Postupom sudu sa stazovatelovi znemoznilo,
aby zapis v obchodnom registri zodpovedal pravnemu stavu. StaZovatel je preto nuteny
preukazovat’ rozpor zapisaného stavu a skutocného stavu vSetkym instituciam osobitnymi
listinami. Naklady staZovatela na strateny cas, vyhotovenie overenych kopii listin a obtiaze
spojené s vysvetlovanim veci su tazko preukazatelnou skodou. Zda sa nam preto primerané

priznanie financného zadostucinenia, ktoré by tieto obtiaze kompenzovalo “.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného financného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Pretoze poruSenie zdkladného prava stazovatelky, ktoré Gstavny sud zistil, nemozno
napravit’ obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujuci toto
porusenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat za dostato¢ni a Gcinnu

napravu, priznal tstavny sud st'azovatel’ke primerané financné zadost'u€inenie.

Ustavny sud povazoval v tomto pripade za primerané priznat’ staZovatelke sumu
10 000 Sk. Tato suma zohladiuje s prihliadnutim na predmet konania okresného siidu dizku
zbyto¢nych prietahov v tomto konani (desat’ mesiacov) a s nimi spojentt nemajetkovi uyymu

stazovatel’ky.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti ustavny sid vo zvysnej Casti uplatnenému

primeranému finanénému zadost'u¢ineniu v navrhu stazovatel’ky nevyhovel.

4. Stazovatel'ka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne ziadala priznat’ ndhradu
trov konania pred Gstavnym stdom ,,za dva ukony pravnej pomoci (prevzatie veci, podanie

ustavnej staznosti) podla advokatskej tarify “.

Pri vypocCte trov pravneho zastipenia stazovatel'ky ustavny sud vychéadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 15 pism. a), § 16 ods. 3 a § 20 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v spojeni s § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvej vety, § 16, § 1
pism. a) a c) a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002

Z. z. o odmenach anahradidch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
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,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.*) s tym, Ze predmet konania podla ¢l. 127 ustavy pred
ustavnym sudom, ktorym st zékladné prava a slobody, poruSenie ktorych stazovatel'ka
namieta, v zdsade nie je ocenitelny peniazmi. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2004 v konani pred Gstavnym sudom predstavuje
4 540 Sk (zédkladom pre vypocet je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky v prvom polroku 2003 vo vyske 13 602 Sk) a hodnota rezijného
pausalu 136 Sk.

Ustavny std v tomto pripade uloZil okresnému siudu povinnost’ uhradit’ stazovatel’ke
trovy konania vo vySke 9 360 Sk pozostavajice z trov za dva Ukony pravnej sluzby
v uvedenom konani (prevzatie a pripravu zastipenia, pisomné podanie) vycislenych ako
jedna tretina vypoctového zdkladu za dva ukony pravnej sluzby 2 x 4 540 Sk, spolu
vo vyske 9 080 Sk, a pausalnej nahrady hotovych vydavkov 2 x 136 Sk, spolu vo vyske
272 Sk, v sulade s vyhlaskou €. 163/2002 Z. z.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. januéra 2005
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