SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 365/2020-49

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. oktobra 2020
v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava KasSaka
(sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara prerokoval prijati Ustavni staznost’ stazovatela
I D DN DN, ost(pencho
advokatskou kanceldriou URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o.,
advokatska kancelaria, Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel
JUDr. Ondrej Urban, MBA, vo veci namietaného porusSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.

25 Cb 22/2016 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prcrokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny

zakladnych prav a slobdd a pravo na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a



¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 22/2016 poruSené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava II prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

25 Cb 22/2016 konal bez zbyto¢nych priet'ahov.

.3 »izniva finanéné zadostudinenie v sume 800 €

(slovom osemsto eur), ktoré mu je Okresny sud Bratislava II povinny zaplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava II je povinny nahradit || G

trovy konania v sume 450,29 € (slovom Styristopdtdesiat eur a dvadsatdevit centov)
naucet jeho pravneho zastupcu advokatske; kancelarie URBAN STEINECKER
GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokatska kancelaria, Havlickova 16, Bratislava,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej ¢asti ustavnej staznosti ||| | | | | B ncvyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumenticia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) uznesenim
&. k. 1. US 365/2020-25 z 28. jula 2020 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zékon o ustavnom sude*) na d’alSie konanie Gstavnu
staznost’ [ NN DN DN N (Calcj
len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie zdkladného pradva na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a tiez



prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Bratislava Il (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 22/2016
(dalej aj ,,napadnuté konanie*). Vo zvySnej Casti, t. j. v Casti namietaného poruSenia ¢l. 47
Charty zakladnych prav Europskej unie Gstavny sud ustavnu st'aznost’ odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

2. Z UGstavnej staZnosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel sa v napadnutom konani

v pravnom postaveni Zalobcu domadhal proti obchodnej spolo¢nosti || G

I DN (dalej len ,zalovany v 1. rade®), a proti
. I . ~aplatenia

sumy 2 028,20 € s prisluSenstvom.

3. Stazovatel’ uvadza, Ze napadnuté konanie sa zacalo 20. januara 2016 na zdklade
navrhu na vydanie platobného rozkazu, pri¢om ku ditu podania ustavnej staznosti trva viac
ako Styri roky. Poukazuje na skuto¢nost’, Zze okresny sud sice vo veci samej rozhodol po dva
a pol roku rozsudkom sp. zn. 25 Cb 22/2016 zo 7. jana 2016, ktory vSak bol na zaklade
odvolania Zalovaného v 1. rade v prvom a druhom vyroku zruSeny Krajskym stidom
v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud®) z dovodu nedostatocne zisteného skutkového stavu
a vec bola vratena okresnému sudu na d’alSie konanie. Stazovatel' okresnému sudu vytyka,
ze ani po roku od vratenia veci krajskym sidom neboli v napadnutom konani vykonané
ziadne ukony. Porusenie oznaCenych prav vidi prave vo vydani ,,nezdkonného“ rozsudku
okresného sudu a v necinnosti okresného sudu po vrateni veci krajskym stdom, ked’ze

okresny sud vec st'azovatel'a opdtovne neprejednal a nerozhodol.

4. Stazovatel zastdva nazor, Ze utkony vykondvané okresnym sudom v priebehu
napadnutého konania ,, nemaju sposobilost naplnit ucel zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov*. Dalej dovodi, Ze v napadnutom konani bolo uskutoénenych
celkovo pét’ pojedndvani, bolo podanych viacero vyjadreni stran sporu, ktoré okresnému
sudu poskytli dostatocni sucinnost’ na to, aby ndlezite zistil skutkovy stav a rozhodol

vo veci samej. Pocet nariadenych pojednavani je podl'a staZzovatela vzh'adom na predmet



sporu nadbyto¢ny, pricom okresny sud by mal byt spdsobily dostatocne zistit’ skutkovy
a pravny stav veci aj po vykonani mensieho poc¢tu sudnych pojedndvani, o svedcCi len
o nehospodarnom vedeni napadnutého konania. Stazovatel’ sucasne poukazuje na to,
Ze prvé pojednavanie nariadil okresny sud az po uplynuti Strnastich mesiacov od zacatia

napadnutého konania.

5. Vo vztahu k pravnej a skutkovej zlozitosti veci stazovatel uvadza, ze spor
o zaplatenie pohl'adavky patri do beznej rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov a nejde
o skutkovo zloZitu vec. Rovnako nebola neprimerana dizka napadnutého konania spdsobena
spravanim staZovatela, ktory je v konani aktivnou stranou sporu, ale len neefektivnym

postupom okresnému sudu.

6. Na zéklade uvedeného sa stazovatel v petite Ustavne] staznosti domaha,
aby ustavny sud po prijati jeho ustavnej staznosti vo svojom naleze vyslovil:

1. Zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zdkladnych prav a slobod a prdavo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v spojeni s ¢l. 47 Charty
zdakladnych prav Europskej unie, konanim a postupom Okresného sudu Bratislava 11
v sudnom konani vedenom pod sp. zn. 25Cb/22/2016 porusené bolo.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu Bratislava II,
aby v konani vedenom pod sp. zn. 25Cb/22/2016 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi primerané financné
zadostucinenie vo vyske 3.000 EUR, ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny uhradit
stazovatelovi do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava II (Porusovatel) je povinny nahradit' staZovatelovi
nahradu trov konania a nahradu trov prdavneho zastupenia, a to vo vySke 675,43,- Eur
na bankovy ucet pravneho zastupcu stazovatela do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto

¢

nalezu.



I1.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’a

7. V suvislosti s ozndmenim ustavného stdu o prijati Gstavnej st'aznosti staZzovatel'a
na dalSie konanie predsednicka okresného sidu vo vyjadreni sp. zn. Spr. 83/2020
z21. septembra 2020 suhlasila s upustenim od ustneho prejednania Ustavnej st'aZznosti
a k jej obsahovej stranke uviedla, ze okresny stid v napadnutom konani, ktoré sice trva viac
ako Styri roky, vykonaval ukony a nariadoval terminy pojednavani priebezne. Nariadené
pojednavania vSak boli opakovane zmarené v dosledku konania sporovych stran. Okresny
sud rozhodol vo veci samej rozsudkom zo 7. juna 2018, proti ktorému podal Zalovany
odvolanie, v dosledku ¢oho sa spis v obdobi od 21. novembra 2018 do 28. juna 2019
nachéadzal na odvolacom stide. Po zruSeni rozsudku krajskym sudom a vrateni veci na d’alSie
konanie boli okresnym sidom vykonané nevyhnutné procesné tkony a vec bola opédtovne
predloZzend zdkonnému sudcovi. Predsednicka okresného sudu konStatovala, ze rychlost
napadnutého konania bola podstatne ovplyvnena epidemiologickou situaciou na Slovensku
a s tym shvisiacim obmedzenym rezimom na sude. Uviedla, ze termin pojednavania

v pravnej veci stazovatel’a je stanoveny na 5. november 2020.

8. Stazovatel reagoval na vyjadrenie okresného sudu replikou doru¢enou tstavnému
sudu 2. oktobra 2020, v ktorej opédtovne okresnému sudu vytykal jeho necinnost
v namietanom konani a sucasne s poukazom na viaceré rozhodnutia Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLCP*) konStatoval, Ze sumy prizndvané ustavnym sidom
z titulu financ¢ného zadost'ucinenia su podstatne nizsie v porovnani s tym, ¢o stazovatelom
priznava Europsky sud pre I'udské prava.

8.1 Stazovatel’ zaroven vyslovil suhlas s upustenim od stneho prejednania ustavnej

st’aznosti.

9. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni
sa s ustavnou staznost'ou, stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel

k zaveru, Ze od neho nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.



I11.
Pravomoc ustavného sudu, ustavnopravne vychodiska v judikature istavného sudu

a vyhodnotenie postupu okresného sudu

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

12. Podla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy méa pravo, aby jeho vec bola prerokovana
verejne, bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ iba v pripadoch ustanovenych zakonom.

13. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezivislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch.

14. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet
zdsadn( odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).
Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiskd, na zdklade ktorych ustavny sud preskumava,
&i doglo k ich poruseniu, su vo vztahu k oznadenym pravam v zasade identické. Ustavny

sud sufasne poznamendava, ze ani medzi pravom na konanie bez zbytocnych prietahov



podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny niet zasadnych odliSnosti, a pripadné

porusenie uvedenych prav je preto potrebné taktiez posudzovat spoloc¢ne.

15. Pri rozhodovani o tustavnych staZnostiach, v ktorych sa namieta poruSenie
zékladného prava podl'a Cl. 48 ods. 2 tstavy a €l. 38 ods. 2 listiny (a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru),
ustavny sud vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v zmysle ktorej je icelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na stde sa prdvna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia
neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

16. Zékladnou povinnostou sudu je zabezpecit' taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

17. Téato povinnost’ sudu a sudcu vyplyvala do 30. jina 2016 z ustanovenia § 6
Obcianskeho sudneho poriadku, pricom podla pradvnej Upravy ucinnej od 1. jula 2016
je expressis verbis zakotvend ako zakladny princip aj v €l. 17 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*), podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola Co najrychlejsie
prejednand  arozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom, kona hospodarne
a bez zbytocného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob. Tento zdkladny
princip konania je premietnuty do dalSich ustanoveni Civilného sporového poriadku
so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet Upravy tohto

poriadku.

18. Ustavny sud pri postdeni, &i doslo k poruseniu zakladného prava podla &l. 48
ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v zmysle svojej doterajSej judikatary
(II1. US 111/02, IV. US 74/02, 111. US 142/03) a judikatary ESI’P (rozsudok ESIP vo veci
Frydlender v. Franctzsko z 27. juna 2000, staznost’ ¢. 30979/96) zohladiuje v ramci



okolnosti konkrétneho pripadu tri zékladné kritéria, ktorymi st (1) pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (2) spravanie tcastnika sudneho konania a (3) postup
samotného sudu. V ramci prvého kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatela (rozsudok ESLP vo veci
Zaborsky a Smarikova v. Slovensko, m. m. II. US 32/02, II1. US 241/2017, IV. US 187/07).
Podl'a rovnakych kritérii ustavny sad postupoval aj pri postdeni uUstavnej staznosti

stazovatela.

19. Pokial’ ide o prvé kritérium, t. j. pravnu a skutkovl zlozitost’ veci, Gstavny sud
uvadza, Ze predmetom napadnutého konania je konanie o zaplatenie pohl'adavky v sume
2 028,20 € s prisluSenstvom z titulu nezaplatenej faktiry vystavenej za opravu vozidla.

19.1 Ustavny sud konstatuje, Ze obdobné konania predstavujii $tandardnt
a pravidelnu stcast’ agendy vSeobecnych sudov, pricom konkrétne okolnosti prejednavane;j
veci neoddvodnuju zaver o jej pravnej ani o skutkovej (faktickej) zlozitosti. Na skutkov,
resp. pravnu zlozitost’ veci pritom vo svojom vyjadreni k ustavnej st'aznosti nepoukézala ani

predsednicka okresného sudu.

20. V ramci posudenia druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych
zbyto¢nych prietahov v suidnom konani ustavny sud v spravani stazovatel'a nezistil Ziadne
okolnosti, ktoré by mohli byt pri¢itané na jeho tarchu. StaZovatel', resp. jeho pravny
zastupca sa pravidelne zucastiiovali nariadenych pojednavani (iba v jednom pripade bolo
pojednavanie nariadené na 22. marec 2018 odrocené na Ziadost stazovatela z dovodov
na strane jeho pravneho zastupcu, pozn.) a v€as reagovali na vyzvy okresné¢ho sudu.
Z obsahu predlozeného spisu sucasne vyplyva, Ze staZzovatel opakovane urgoval
(podaniami z 5. mgja 2016, 30. maja 2016, 13. jina 2016, 15. augusta 2016,

19. augusta 2016) okresny sud so ziadost'ou o nariadenie pojednavania vo veci.

21. Ako tretie kritérium pre posudenie vzniku zbyto¢nych prietahov ustavny sud
napokon hodnotil samotny postup okresného sudu v napadnutom konani. Po preskiimani
obsahu spisu predlozeného okresnym sudom v tejto veci ustavny sud konstatuje, Ze okrem

obdobia po zruSeni a vrateni veci krajskym siadom (blizSie opisaného v bode 21.3 nalezu)



nezistil vyraznejSiu (absolitnu) necinnost’ v postupe okresn¢ho sudu, preto nepovazoval
za potrebné premietnut’ podrobny prehlad vykonanych tkonov do odovodnenia nalezu
(chronologicky prehl'ad ukonov tvori sucast’ spisového materialu Gstavného sudu, pozn.).
Ich dokladnym preskiimanim vsak tUstavny sid dospel k zaveru, ze dizka namietaného
konania bola ovplyvnena neefektivnou ¢innostou okresného sudu, pricom v tejto suvislosti
je potrebné zdoraznit’, Ze zbytocné prietahy v konani moéZzu byt zapriinené nielen
samotnou necinnost’ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnost'ou, teda takym
konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu pravnej neistoty (II. US 32/03,
IV. US 267/04, IV. US 182/08). Rovnako tak mdzZe zapri¢init’ porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy aj nespravna
ginnost’ prislu§ného $tatneho organu (m. m. II. US 33/99), ktora z hl'adiska jej dosledkov
nepochybne mozno povazovat’ za neefektivnu ¢innost’.

21.1 V napadnutom konani okresny sud, tak ako tvrdi predsednic¢ka okresné¢ho sudu
vo svojom vyjadreni, sice priebezne a v primeranych casovych intervaloch nariad’oval
terminy pojednavani (celkovo 8), no uskutocnili sa len 3, a teda viac ako polovica z nich
bola odrocena bez prejednania veci z réznych dévodov na strane oboch stran sporu a ich
pravnych zastupcov. Pozornosti ustavného sudu zéaroven neuniklo, Ze pojedndvania
nariadené na 29. jan 2017 a 11. januar 2018 boli zruSené na zaklade pokynu konajuceho
sudcu, avSak bez uvedenia akéhokol'vek dovodu odoévoditujuceho tento postup, ktory
je podl'a ndzoru tUstavného stidu v rozpore s § 183 CSP a taktiez s poziadavkou na rychlost’
a hospodarnost’ konania vyjadrenou v § 157 ods. 1 resp. § 179 ods. 1 CSP. Pokial' vSak
staZzovatel’ v Ustavne] staZnosti namieta, Ze okresny sud nariadil prvé pojedndvanie vo veci
az po uplynuti Strnastich mesiacov od jeho zacatia, Ustavny sud k tomu uvédza,
ze uznesenim z 29. jina 2016 okresny std rozhodol o pripusteni vstupu d’alSieho ucastnika
do konania na strane Zalovaného a nasledne z ddvodu odvolania Zalovaného proti
predmetnému uzneseniu predlozil 29. septembra 2016 spis krajskému stidu, ktorym mu bol
po rozhodnuti vrateny 7. decembra 2016. Okresny std nésledne 19. januara 2017 urcil
termin pojednavania na 21. marec 2017 a zalovanym v 1. a 2. rade adresoval vyzvy
na vyjadrenie sa k zalobe stazovatel'a. V tomto smere preto podl'a nazoru tustavného sudu

nemozno okresnému sudu vytykat’ jeho necinnost’.



21.2 O neefektivnej ¢innosti okresného sudu sved¢i napokon aj ta skuto€nost,
ze rozsudok okresného sudu vo veci samej sp. zn. 25 Cb 22/2016 zo 7. juna 2018 bol
v odvolanim napadnutych vyrokoch podla § 389 ods. 1 pism. c) Civilného sporového
poriadku zruSeny uznesenim krajsk€ého sudu sp. zn. 3 Cob 202/2018 z 22. mgja 2019
z doévodu nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci (nevykonania relevantnych
dokazov) a v rozsahu zruSenia bola vec vratend okresnému sudu na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie.

21.3 Napriek tomu, Ze spis bol krajskym stidom vrateny 28. juna 2019, okresny sud
ostal v nasledujucom konani bezddvodne necinny a nevykonal Ziaden relevantny tkon
na odstranenie pravnej neistoty stazovatela. V uvedenom obdobi totiz okresny sud
uznesenim z 3. oktdbra 2019 rozhodol len o trovach konania stran sporu a 29. juna 2020

nariadil termin pojednavania na 5. november 2020.

22. Na zéklade uvedeného ustavny sud uzatvara, Ze postupom okresného stdu
v napadnutom konani boli spésobené zbytocné prietahy, ¢im doSlo k poruseniu zakladného
prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a tiez jeho prava

podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyrokovej Casti nalezu).

IV.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

23. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud tstavnej
staznosti vyhovie, moZze prikdzat’, aby ten, kto porusil zadkladné prava a slobody stazovatel'a

svojou necinnost’'ou, vo veci konal.

24. V zadujme efektivnosti ochrany poskytnutej stazovatelovi ustavny sud
v nadvidznosti na zistenie porusenia jeho zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ¢l. 38
ods. 2 listiny (a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) prikdzal okresnému sudu podla ¢l. 127
ods. 2 ustavy konat’ bez zbyto¢nych prietahov a odstrénil tak stav pravnej neistoty, v ktorej
sa st'azovatel domahajuci sa rozhodnutia sidu vo svojej veci nachadza (bod 2 vyroku tohto

nalezu).
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25. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sid mozZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost’'uéinenie.

26. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude, ak sa stazovatel domaha
primeran¢ho finan¢ného zadost'uCinenia, v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dévodov sa ho doméha.

27. Stazovatel’ sa v ustavnej staznosti domaha priznania finanéného zadost'u¢inenia
v sume 3 000 €, ¢o odbdvodiiuje ,,extrémnou“ dlzkou napadnutého konania sposobenou
necinnostou okresného sudu, pricom poZadovana suma zodpoveda podla stazovatela

L3

pocitom ,, nespravodlivosti a marnosti “.

28. Cielom finan¢ného zadost'u¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo spoésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho

porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

29. Ustavny sud v danom pripade pri rozhodovani o navrhu stazovatel’a na priznanie
primerané¢ho financného zadostucinenia vychadzal zo zésad spravodlivosti aplikovanych
ESLCP, ktory spravodlivé finanéné¢ zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava
so zretelom na okolnosti pripadu. S prihliadnutim na doterajsiu celkova dizku napadnutého
konania, jeho predmet, spravanie staZzovatel'a a jeho zaujem na veci, ustavny sud povazoval
za spravodlivé priznat® stazovatelovi finan¢né zadostucinenie v sume 800 € podla
citovan¢ho ¢l. 127 ods. 3 ustavy (bod 3 vyroku nalezu) a nevyhovel tej Casti ustavnej
staznosti, v ktorej stazovatel ziadal priznat financné zadostucinenie nad tuto sumu

(bod 5 vyroku nalezu).
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V.

Trovy konania

30. Podl'a § 73 ods. 3 zékona o ustavnom sude ustavny sid mdZe v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’® niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému Gc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

31. Podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zdkladna
tarifa) v konani pred ustavnym sudom za jeden ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového

zakladu.

32. Stazovatel’ si v konani uplatnil narok na ndhradu trov konania pred ustavnym

sudom za pat’ ukonov pravnej sluzby.

33. Ustavny sad, vychadzajic z priemernej mesaénej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2019, ktora bola 1 062 € priznal
stazovatel'ovi v sulade s § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c) a § 16 ods. 3 vyhlasky
nahradu trov pravneho zastlpenia celkom za dva ukony pravnej sluzby vykonané
v roku 2020 (1. prevzatie a priprava pravneho zastiipenia, 2. podanie Ustavnej staznosti)
a 177 € a rezijny pausal 2 x 10,62 €, ktort zvysil o 20 % dail z pridanej hodnoty (d’alej len
»DPH®) t. j. 0o sumu 75,05 €, ktorej platitel'om je pravny zastupca stazovatela (§ 18 ods. 3

vyhlasky). Celkom teda tGstavny sud priznal staZzovatel'ovi odmenu v sume 450,29 €.

34. Ustavny sud nepriznal staZovatelovi uplatneni odmenu za pravny tkon
, vypracovanie pravneho rozboru veci pre klienta ohladom opodstatnenosti podania
ustavnej staznosti a pravneho rozboru porusenia zakladnych prav a slobod stazovatela
zo strany porusitela”, pretoze tento uUkon nepovazoval za Ucelne vynaloZeny
pri zastupovani st'azovatela v konani pred ustavnym sadom.

34.1 K rovnakému zaveru dospel ustavny sud, aj pokial’ ide o uplatneni odmenu

za repliku st'azovatel’a z 2. oktobra 2020, ked’ze predmetné vyjadrenie je len zopakovanim
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argumentacie obsiahnutej v Ustavnej st'aznosti a neobsahuje Ziadne relevantné skutocnosti,
ktoré by prispeli k bliz§iemu objasneniu veci.

34.2 Stazovatel si stcasne uplatnil odmenu aj za ukon oznaceny ako ,,telefonicka
porada advokdta s klientom ohladom odpovede stazovatela na vyzvu Ustavného siidu
Slovenskej republiky zo dna 28.09.2020°, priznania ktorej sa domdha s odkazom na nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 1232/20 z 31. augusta 2020. Ustavny sad
k tomu uvadza, ze ndhradu trov konania za poradu moZzno strane priznat iba v pripade,
ak bola porada Ucelnym ukonom pravnej sluzby. V rdmci tkonu — priprava a prevzatia
zastupenia je totiz zahrnutd aj konzultacia s klientom, ¢o sa tyka skutkovych a pravnych
okolnosti pripadu. Dalsie porady s klientom su preto u¢elné iba za situacie, ak v konani
dojde k mimoriadnym okolnostiam, ktor¢ si advokat a klient potrebuji ozrejmit
a prekonzultovat’. V okolnostiach prejednavanej veci preto nemozno tento tkon v konani
pred ustavnym sudom povazovat’ za UCelny a opodstatneny, a to bez ohl'adu na to, v ake;j

forme sa porada pravneho zéstupcu so stazovatelom uskutocnila.

35. Priznant ndhradu trov konania je okresny sud povinny nahradit’ na ti€et pravneho
zastupcu stazovatela advokatskej kancelarie URBAN STEINECKER GASPEREC
BOSANSKY, s. r. 0., advokatska kancelaria, Havli¢kova 16, Bratislava, v lehote uvedenej

v bode 4 vyroku tohto nalezu (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).
36. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda prévoplatnost’
a vykonatel'nost’ diilom jeho doru¢enia poslednému z ucastnikom konania pred ustavnym
sudom (§ 70 ods. 1 zakona o ustavnom sude).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktdbra 2020

Jana Baricovéa
predsednicka senatu
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