SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 58/2019-7

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. aprila 2019
predbezne prerokoval Ustavnu staznost’ obchodnej spolo¢nosti ICOMA-TV spol. sr. o.,
Ruskovska 6, Trebisov, ICO 44719426, pravne zastupenej Advokatskou kancelariou
JUDr. Ivana Semanova, advokatka spol. s r. 0., Masarykova 21, KoSice, v mene ktorej kona
advokatka JUDr. Ivana Semanova, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky sp. zn. 2 Obdo 75/2017 z 29. novembra 2018 a takto
rozhodol:

Ustavna staznost obchodnej spolo¢nosti ICOMA-TV spol. s r. 0. odmieta

pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 11. marca
2019 dorucend ustavnd staznost obchodnej spolo¢nosti ICOMA-TV spol. sr. o,

Ruskovska 6, Trebisov, ICO 44719426 (dalej len ,stazovatel’ka*), ktorou namietala



porusenie zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) sp. zn. 2 Obdo

75/2017 z 29. novembra 2018 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Stazovatel’ka svoju ustavnu staznost’ okrem iného odévodnila takto:

«.. Dna 29. novembra 2018 rozhodol Najvyssi sud... o odmietnuti dovolania
stazovatela, pricom jeho dovolanie ako nepripustné z procesného hladiska odmietol.

... Najvyssi sud SR v odovodneni argumentoval roznou zastaranou judikaturou este
z ¢ias posobenia starSej procesno-pravnej upravy dovolania podla Obcianskeho sudneho
poriadku, ktoru pouzil v novsich rozhodnutiach ako procesné pouZitelnu aj pre novy civilny
sudny procesny predpis.

... Stazovatel upriamuje pozornost, ze nova procesno-pravna uprava v zmysle dikcie
Civilného sporového poriadku vyslovne ustanovuje pripustnost kazdého dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej
inStancie, v zmysle § 421 ods. 1 a), b), c) Civilného sporového poriadku.

... Najvyssi sud SR bol preto podla ndazoru staZovatela povinny meritorne rozhodnut’
o jeho dovolani, tak Ze toto dovolanie mal riadne prijat, o nom konat a neskor rozhodnut
meritornym a nie procesnym sposobom, tak ako to urobil v danom pripade.

To, ze judikatura Najvyssieho sudu SR sa ubera spiatocnickym smerom
a nereSpektuje novu pravnu upravu civilného procesného kddexu je vec dand samotnou
Jjudikaturou dovolacieho sudu, dikcia zakona ako zavizného pravneho pravidla je vecou
druhou a pre staZovatela este viac podstatnou. Sud md pravo za Specifickych okolnosti
odchylit svoj vyklad aj proti gramatickému vykladu, a to najmd pri ochrane prdava strdn
sudneho konania na spravodlivy sudny proces. Konanie proti procesnym ustanoveniam
zakona, pricom sud argumentuje sice novo vyvinutou judikaturou (za ucinnosti CSP), ktora
vSak nereflektuje plne zmeny vykonané v procesnom pravidle a touto judikaturou si vytvara
priestor na sofistikované odmietnutie spravodlivosti, nie je podla nazoru stazovatela nicim
inym ako sofistikovanym odoévodniovanim stavu denegatio iustitiae, a preto nemoze obstat

ustavnym prieskumom.



... Stazovatel preto vyjadruje nesuhlas s doterajsou judikaturou dovolacieho sudu
ohladom pripustnosti dovolania podla § 421 Civilného sporového poriadku (dalej aj
,,CSP*) a ma za to, zZe dovolaci sud nespravne procesne postupoval, ked’ procesne odmietol
vec stazovatela v podstate bez preskumania dovodov uvedenych v dovolani a tym
nerespektoval zdakonny prikaz o pripustnosti dovolania, ak sa jedna o zmenujuci alebo
potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu a dovolatel’ ma za to, Ze boli porusené jeho prava
v zmysle ustanoveni § 421 ods. 1 a), b), c).

Tymto sud, podla nadzoru stazovatela, svojim konanim porusil zakaz
denegatio iustitae, vyslovne uvedeny v principoch CSP, ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru...»

3. Stazovatelka navrhla, aby Gstavny sud takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo spolocnosti ICOMA- TV, a. s... na sudnu a inu prdavau ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jej pravo na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.
Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obdo/75/2017 o odmietnuti
dovolania, porusené boli.

1. Spolocnosti ICOMA- TV spol. s r. o... sa priznava nahrada trov konania vo vyske
346,26 EUR (dva ukony pravnej sluzby - 1. prevzatie a priprava prdavneho zastupenia
a 2. spisanie staznosti, a dva rezijné pausaly, v zmysle Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z.),
ktoré je Okresny sud Kosice I povinny zaplatit' k rukam jej pravneho zastupcu spolocnosti
JUDr. Ivana Semanovd, spol. s r.o., so sidlom... do troch dni od pravoplatnosti tohto

(s

nalezu.

II.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



5. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je s uc¢innost’ou
od 1. marca 2019 zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude“) v¢l. 1§ 1 az § 13,§ 16

a7 § 28, §32 a7 § 248, §250a § 251.

6. Ustavny sid podla § 56 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu na zacatie konania
ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho
prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ustavny sud moéze na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tistavny sud prdvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

8. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

I11.



9. Podl'a § 42 ods. 1 zakona o ustavnom stde podanie, ktorym sa zaCina konanie

pred ustavnym sudom, je navrhom na zacatie konania.

10. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zakona o tstavnom stide navrhom na zacatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 ustavy.

11. Podl'a § 43 ods. 1 zdkona o tstavnom sude navrh na zacatie konania okrem
vSeobecnych ndlezitosti podania podla § 39 musi obsahovat aj datum narodenia
navrhovatel’a, ak ide o fyzicka osobu, identifikacné Cislo navrhovatel’a, ak ide o pravnicku
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatela, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje,

akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy.

12. Podl'a § 123 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavna staznost musi okrem
vSeobecnych nalezitosti ndvrhu na zacCatie konania podl'a § 43 obsahovat’

a) oznacenie toho, kto podl'a stazovatel’a porusil jeho zédkladné prava a slobody,

b) oznalenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym
podl’a stazovatel’a boli poruSené jeho zakladné prava a slobody,

c) oznacenie zakladnych prav a slobdd, ktorych porusenie stazovatel tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst

k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd.

13. Podl'a § 123 ods. 3 zédkona o ustavnom sude stazovatel’ k ustavnej st'aznosti musi
pripojit aj kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu,

ktorym malo dojst’ k poruSeniu jeho zédkladnych prav a slobdd.

14. Ustavny sud po preskiimani ustavnej staznosti konstatuje, e napriek pravnemu
zastipeniu stazovatelky jej Ustavna staznost nespiiia naleZitosti kvalifikovaného navrhu
na zacatie konania pred ustavnym sudom ustanovené v § 123 ods. 1 a 3 zédkona o Ustavnom
sude. Zavaznym nedostatkom ustavnej staznosti je absencia logického, kompaktného
a dostato¢né¢ho oddvodnenia navrhu vo vztahu k pravam, vyslovenia porusenia ktorych sa
stazovatelka v petite staznosti domdha. NavySe, stazovatelka k Ustavnej st'aznosti

nepripojila ani len képiu pravoplatného rozhodnutia — uznesenia najvyssieho sudu, ktorym



malo dojst’ k poruSeniu jej zdkladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. Stazovatelka sice vo svojej Ustavnej staznosti uvadza, Ze dovolanie —
mimoriadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu odvolacieho stdu uplatnila v zmysle
§ 421 ods. 1 pism. a), b), c) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*), avSak neuvadza, od vyrieSenia akej pravnej otazky
malo rozhodnutie odvolacieho sudu zavisiet a ¢i a) sa pri jej rieSeni mal odvolaci sud
odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo b) tato v rozhodovace;j
praxi dovolacieho stdu eSte nebola vyrieSena, alebo c) je dovolacim sudom rozhodovana

rozdielne.

16. Podla § 432 ods. 1 CSP dovolanie podané podla § 421 mozno oddvodnit’ iba
tym, ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Ked'Zze stazovatelka
v Ustavnej staznosti neuvddza ani to, ¢o bolo predmetom zakladného (nachadzacieho)
konania, a uz vébec neuvadza, v Com malo spocivat’ nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sudom a ako mala byt tato pravna otdzka spravne rieSend, a pritom k ustavnej
staznosti nepripojila ani kopiu pravoplatného uznesenia najvysSiecho sudu, jej navrh
na zaCatie konania — Ustavnd staznost’ trpi takym nedostatkom zdkonom predpisanych
nalezitosti, pre ktory nie je mozné uznesenie najvysSieho sidu o odmietnuti dovolania

stazovatel’ky podrobit’ istavnému prieskumu.

17. Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zédkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zékon) v zneni
neskor$ich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat’ s odbornou
starostlivost'ou, dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky a takto chranit’ a presadzovat’
prava a zaujmy klienta. Ustavny sid nie je povinny nahradzovat ukony pravnej sluzby,
ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat
nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie konanie, ak st na to splnené

zédkonom ustanovené predpoklady.

18. Ustavny std nie je povinny nedostatky zakonom predpisanych naleZitosti

vyplyvajice z podania stazovatel’ky z uradnej povinnosti odstrafiovat. Na taky postup



slazi in§titdt povinného pravneho zastipenia v konani pred Ustavnym stdom.

Vzhladom na to, Ze nesplnenie zakonom ustanovenych nélezitosti sa netykalo len
formalnych nalezitosti (nepriloZenie napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu), ale aj
obsahovych nalezitosti, Ustavny sid nevyzyval na odstrdnenie nedostatkov tUstavnej

st’aznosti.

19. Ustavny sud vzhl'adom na uvedené uistavni staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2

pism. ¢) zdkona o tstavnom sude pre nesplnenie zakonom ustanovenych naleZzitosti.

20. Pretoze ustavna staznost’ stazovatel’ky bola ako celok odmietnutd, bolo
bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi jej poziadavkami uvedenymi v staznostnom

petite.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. aprila 2019



