SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 182/2026-15

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGczcIEGL I
B oot (pcncj JUDr. Tatianou Vorobelovou, advokatkou, Bajzova 2, Kosice, proti
rozsudku Mestského sudu Kosice sp. zn. 60Cpr/20/2024 z 23. aprila 2025 a proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach sp. zn. 8CoPr/8/2025 z 19. decembra 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 3. februara 2026 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zidkladnych slobdd oznacenymi
rozhodnutiami mestského sudu a krajského sudu, konkrétne ich vyrokmi o trovach prvoinstan¢ného
a odvolacieho konania. Stazovatelka navrhuje zru$it' napadnuty rozsudok krajského sudu a vec
vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie. Okrem toho navrhuje odlozit’ vykonatel'nosti oboch
napadnutych rozhodnuti.

2. Stazovatel'ka podala na mestskom sude zalobou o urcenie neplatnosti vypovede, trvania
pracovného pomeru a nahradenie trov konania. V podstatnom tvrdila, Ze Zalovany zamestnavatel jej
pri skon€eni pracovného pomeru neponikol vhodné volné pracovné miesto a neprihliadal na jej
zdravotny stav.

3. Mestsky sud napadnutym rozsudkom zalobu zamietol a stazovatelke urcil povinnost’ nahradit’
zalovanému trovy konania v plnom rozsahu. Vyrok o trovach konania mestsky sud zalozil
na zasade uspechu v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)



a zéroven uviedol, Ze nevzhliadol v pripade dovod osobitného zretela, pre ktory by uspesnej strane
trovy konania nepriznal podla § 257 CSP.

4. Stazovatel’ka sa v ramci podaného odvolania podl'a § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP domahala
okrem iného v Casti namierenej proti vyroku trovach konania postupu podla § 257 CSP s ohl'adom
na socialny aspekt — pretoze je starobna déchodkyna, navySe tazko zdravotne postihnutd, ako
aj ostatné dovody vyplyvajuce z vykonané¢ho dokazovania.

5. Krajsky std napadnutym rozsudkom v I. vyroku potvrdil vecné rozhodnutie mestského sudu
a II. vyrokom priznal zalovanému trovy odvolacieho konania.

6. Po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku krajského sudu mestsky rozhodol uznesenim
z21. januara 2026 tak, ze stazovatel’ka je povinna zaplatit’ zalovanému trovy konania 1 009 eur.
Proti tomuto uzneseniu podala st'azovatel’ka staznost’.

7. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti uvadza, Ze je s napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych
sudov tykajucich sa priznaného naroku na ndhradu trov konania nespokojnd, preto proti nim podéva
ustavnu st’aznost’ a podrobuje ich kritike.

8. Krajskému studu vytyka, Ze pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretel'a prihliadal len
na pomery stazovatelky anevzal do tvahy pomery Zzalovaného, teda neprihliadal na vSetky
okolnosti pripadu vratane pomerov vsetkych ti€astnikov konania.

9. Mestskému sudu stazovatel’ka vytyka nedostatocné odovodnenie vo vztahu k nepouzitelnosti
§ 257 CSP. Stazovatel'ka je presvedCend, Ze zo spisového materidlu jednoznacne vyplyvaja
zvlastne okolnosti odovodnujuce aplikaciu § 257 CSP.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Podla § 132 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)
ustavna st'aznost’ je nepripustnd, ak o ochrane zakladnych prav a slobdd st'azovatel’a vo veci, ktorej
sa ustavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat iny sud, alebo ak stazovatel’ nevycCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

11. Stazovatel'ka dorucila Gstavnému sidu 2. marca 2026 ozndmenie o podani dovolania proti
napadnutému rozsudku krajského stdu ,,... ¢o do vyroku o potvrdeni vyroku mestského sudu a co do
vyroku o priznani nahrady trov odvolacieho konania zalovanému...*. Z prilozeného dovolania
vyplyva, Ze namietky prezentované v Ustavnej st'aznosti a dovolani st identické.

12. O poruseni zakladnych prav a slobod stazovatel’ky ustavnou staznostou namietanym
rozsudkom mestského sudu bol na jej odvolanie prislusny rozhodnut’ krajsky sud. O poruseni
zakladnych prav aslobod stazovatel’ky tstavnou st'aznostou namietanym rozsudkom krajského
sadu je na jej dovolanie prisluiny rozhodnut najvyssi sad. Ustavna staznost je tak proti
napadnutym rozsudkom mestského a krajského stidu podl'a § 132 ods. 1 zékona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stude Slovenskej republiky a ozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) nepripustnd, a preto bola podla § 56
ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sudu odmietnuta.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2026

Robert Sorl
predseda senatu



