SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 99/09-36

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jila 2009 v senate
zloZenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Briidka a Milana Lalika
v konani o staznosti MUDr. D. B., L., zastipenej advokatkou Mgr. V. H., L., vo veci
namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Lucenec v dedicskom konani vedenom pod

sp. zn. 15 D 1851/04 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo MUDr. D. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Lucenec v dedi¢skom konani vedenom pod sp. zn. 15 D

1851/04 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Lucenec prikazuje v dedi¢skom konani vedenom pod

sp. zn. 15 D 1851/04 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3. MUDr. D. B. priznava finanéné zadostucinenie v sume 3 000 € (slovom
tritisic eur), ktoré je Okresny sud Lucenec povinny zaplatit’ jej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud Lucenec je povinny uhradit MUDr. D. B. trovy pravneho
zastipenia v sume 265,92 € (slovom dvestoSest'desiatpit’ eur a devidtdesiatdva centov) na
ucet jej pravnej zastupkyne Mgr. V. H., L., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odoévodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 1. decembra
2008 dorucena staznost MUDr. D. B., L.(d’alej len ,,staZzovatel’ka*), zastipenej advokatkou
Mgr. V. H., L., ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Lucenec (dalej len ,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
15 D 1851/04 a postupom notarky JUDr. K. M. ako stdnej komisarky v konani vedenom
pod sp. zn. Dnot 342/06 a porusSenie svojho zdkladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
Okresné¢ho sidu Zvolen v dedi¢skom konani vedenom pod sp. zn. D 1213/92, ako aj

postupom okresného sudu v dedi¢skom konani vedenom pod sp. zn. 15 D 1851/04.

Stazovatel'ka ako ucCastnicka dedi¢ského konania vedeného okresnym sudom pod
sp. zn. 15 D 1851/04 (poévodne vedeného Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. D 1213/92)

k priebehu stidneho konania uviedla:



«Stazovatelka sa domahala ochrany svojho poruseného prava a ndpravy podanim
staznosti predsedovi Okresného sudu v Lucenci dna 11. 04. 2008, v ktorej staznosti
vtykala postup notarky ako sudnej komisarky s tym, Ze notdarka bola poverena prejednanim
dedicskej veci Uznesenim Okresného sudu v Lucenci cislo 15D/1851/2004-462 zo dna
11. 09. 2006, pricom az do dna podania staznosti vec nie je skoncena a vo veci nebolo
vytycené ani pojedndvanie s dedicmi...

Stazovatelka dalej vo svojej staznosti zdoraznila, Ze dedicské konanie, ku dnu
podania staznosti trva uz 16 rokov...

Z vyssie uvedeného dovodu apelovala na Okresny sud v Lucenci... aby s ohladom na
celkovii dlzku dedicského konania vo veci zjednal ndpravu a vec pridelil inému stidnemu
komisarovi, ktory vo veci nebude spésobovat’ dlhsie zbytocné prietahy...

V odpovedi na jej staznost zo dna 23. 05. 2008 okresny sud uviedol, Ze po
preskumani prislusného spisového materialu bolo zistené, Ze predmetna vec je skutkovo, ale
najmd pravne zlozita a notarka potrebuje zadovazit' listiny z prislusnej spravy katastra a
nasledne bude vo veci dalej konat. Z tychto dovodov povazoval okresny sud staznost
stazovatelky za nedovodnii...

Napriek listu z Okresného sudu v Lucenci, ani ku dinu vypracovania tejto staznosti na
Ustavny siid Slovenskej republiky, t. j. k 25. 11. 2008 sa vo veci ni¢ nezmenilo a notdrka
dedicsku vec neprejednala, ani ucastnikov nepredvolala...

Stazovatelka je toho nazoru, Ze od pridelenia veci sudnej komisarke dna 11. 09.
2006, uplynulo dostatocne dlhé casové obdobie na to, 25 mesiacov, aby vec uz bola
zo strany notara prejednand. Okrem toho staZovatelka s poukazom na clanok 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky md za to, Ze Stdtne orgdny zabezpecujiice realizdciu jej prava
na sudnu ochranu, ako celok (bez ohladu na to, na ktorom sude a na ktorom stupni sa vec
nachddza), prejedndvanim dedic¢ského konania v celkovej dizke 16 rokov od vmrtia
porucitela, z toho 5 rokov a Sest mesiacov od vyslovenia povinnosti zo strany Ustavného
stidu SR konat bez zbytocnych dalsich prietahov, zodpovedajii za celkovii dizku konania
a za porusovanie zdkladnych ludskych prav staZovatelky...

Stazovatelka by sa chcela este pristavit’ pri konstatovani Okresného sudu v Lucenci,
Ze vec je pravne a skutkovo komplikovand, c¢o spésobuje zdlhavost konania u sidneho

komisara...



Komplikdciu sposobila skutocnost, ze vo veci uz raz bola zo strany Okresného sudu
vo Zvolene, velmi neStandardnym sposobom vyznacend pravoplatnost na vydanom
notarskom osvedceni, so zaslanim pripisu zo strany zakonného sudcu, v ktorom
stazovatelke, ktord v riadnej zdkonnej lehote podala odvolanie proti osvedceniu
o dedicstve, oznamuje, Ze na jej odvolanie prihliadat nebude, pretoze ho nespravne
formalne oznacila ako ,,odvolanie* a nie ako ,,Ziadost o pokracovanie v konani* a teda sa
neriadilo poucenim zo strany notarky. Tento protizakonny postup konajuceho sudu potom
viedol k sucasnému stavu a k nadalej pretrvavajucim prietahom v konani, dalsim
procesnym podaniam ucastnikov dedicského konania a tiez zmene udajov u spravy
katastra...

Vzhladom na svoj vek, 73 rokov, ma staZovatelka odévodnené pochybnosti, ¢i sa
konca prejednania dedicstva po svojom nebohom otcovi dozije. Sumu 100.000,- Sk ako
financné zadostucinenie povazuje stazovatelka vzhladom k okolnostiam tohto pripadu za

symbolicku. »

Stazovatel'ka v petite staZznosti navrhla, aby ustavny std rozhodol tymto nalezom:

,,- postupom Okresneho sudu v Lucenci v konani cislo 15 D/1851/2004 a postupom
sudnej komisarky JUDr. K. M., notarsky urad so sidlom... L. pri prejedndvani dedicskej veci
po nebohom M. B., pod cislom Dnot 342/2006 doslo k poruSeniu prava staZovatelky
garantovaného Ustavou Slovenskej republiky v clanku 48 ods. 2 a clankom 6 ods. 1
Dohovoru

- postupom Okresného sudu vo Zvolene v konani cislo D 1213/92, postupom
Okresného sudu v Lucenci v konani cislo 15 D/1851/2004 doslo k poruSeniu prava
stazovatelky garantovaného Ustavou Slovenskej republiky v ¢lanku 46 ods. 1 a ¢lankom 6
ods. I Dohovoru

- Stazovatelke sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 100.000,- Sk

- Stazovatelke sa prizndava ndhrada trov konania na odmene advokatky
za zastupovanie v konani pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky za dva iikony pravnej

3

sluzby v hodnote urcenej podla § 11 vyhlasky cislo 655/2004 Z. z . v platnom zneni.



Ustavny std staznost predbezne prerokoval a uznesenim ¢. k. I. US 99/09-16
z 1. aprila 2009 ju prijal na d’alSie konanie v ¢asti namietaného porusenia zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sidu v dedi¢skom konani vedenom pod sp. zn. 15D 1851/04.

V ostatnej Casti staznost’ stazovatel’ky odmietol.

Ustavny sud vyzval pravnu zastupkyiiu stazovatelky a predsedu okresného stdu, aby
sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Predsedu okresného
sudu ustavny sud zarovenn vyzval, aby sa vyjadril k staznosti. Pravna zéastupkyna
stazovatel’ky a podpredseda okresného sudu oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci
konalo Ustne pojednavanie. Ustavny sud v stlade s § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania, ked’ze od neho nebolo mozné oc¢akavat’

d’alSie objasnenie veci.

Vo vyjadreni podpredsedu okresného sudu €. Spr. 1555/08 z 12. méja 2009, ktoré
bolo ustavnému stidu dorucené 15. maja 2009, je uvedené:

,Staznost JUDr. D. B... povazujeme za nedovodnu. Predmetnd vec bola zapisand do
prislusného registra Okresného sudu Lucenec dna 23. 11. 2004 potom, ¢o bola postupena
z Okresného sudu Zvolen, nakolko sudcovia tohto sudu boli z prejednavania rozhodovania
veci vyluceni. Okresny sud Lucenec dna 26. 11. 2004 vydal poverenie pre sudneho
komisdra JUDr. J. S. na prejednanie dedicstva po porucitelovi M. B. Nasledne stidny
komisar JUDr. J. 8. bol z prejednavania dedicstva vyliceny pre vztah k ucastnikom
dedicského konania a rovnako bola vylucena aj poverena sudna komisarka JUDr. Jana
Rovna. Uznesenim zo dna 11. 09. 2006 bola vykonanim ukonov v konani o dedicstve
poverend sudna komisarka JUDr. K. M., ktorda nasledne pocnuc uvedenym diom
vwkonavala jednotlivé ukony za ucelom zistenia majetku porucitela a ustdlenia predmetu
dedicstva tak po stranke skutkovej, ako aj pravnej, pricom v konani taktiez podala podnet

na Okresnu prokuraturu Lucenec za ucelom preskumania rozhodnuti katastralnych uradov



a tym aj preskumanie otdzky viastnickych prav tak porucitela a od neho sa odvijajuceho
prava dedicov. Poverena notdrka dna 01. 04. 2008 vo veci vykonala pojednavanie, pricom
predmetna dedicska vec nebola ukoncend z dovodu zadovazenia dalsich listinnych dokazov
a nasledne v septembri 2008 bol podany predmetny podnet na okresnu prokuraturu. Z
vysSie uvedenych dovodov preto je zrejmé, Ze sudna komisarka ukony v dedicskom konani
vykonavala a postupom Okresného sudu Lucenec nedoslo k poruseniu jej zakladnych prav

tak, ako to stazovatelka uvadza.

Stazovatel’ka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne zaujala podanim z 8. juna
2009 doruc¢enym ustavnému sudu 11. juna 2009 toto stanovisko k vyjadreniu podpredsedu
okresného stdu:

., K vyjadreniu Okresného sudu v Lucenci staZovatelka uvaddza, zZe udaj, ktory sa vo
vyjadreni nachadza, Ze poverena notarka mala dna 01. 04. 2008 vykonat vo veci
pojednavanie, sa stazovatelke nejavi ako pravdivy, nakolko o Ziadnom termine
pojednadvania vo veci az do dnesného dita informovand nebola... Ziadneho pojedndvania sa
ani nezucastnila.

Stazovatelka si dovoluje poznamenat, Ze v skutocnosti vyjadrenie okresného sudu
a cely doterajsi priebeh konania v nej vyvolava velmi zIy dojem o pristupe sudov k vykonu
sudnictva...

Tazko pripojit akykolvek komentdr ku skutocnosti, Ze dedicské konanie po nebohom
uz prebieha 17 rokov, pocitajiic od jeho umrtia. Tazko pripojit komentdar k tomu, Ze ked uz
raz Ustavny sid SR vyslovil poruSenie zdkladného ludského prava stazovatelky postupom
pri prejednavani dedicstva a upravil konajuce sudy, aby s ohladom na tuto skutocnost vo
veci konali dalej bez zbytocnych prietahov, vec nadalej prebicha tempom, ktoré celkom
opodstatnene vzbudzuje v staZovatelke obavu z toho, ¢i sa vzhladom na svoj vek dozije
vysledku konania...

Rozkuskovanie konania na jednotlivé Stadia (pred OS Zvolen, Krajsky sud Banskd
Bystrica, OS Lucenec) a neposudenie veci ako jedného obludného a nekonceného konania,

povazuje tiez za ukazku formalizmu a odopretia prava na spravodlivost...



Pre pripad uspechu si stazovatelka uplatiuje ndahradu trov konania na odmene
advokatky za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu, vyhotovenie a podanie

staznosti, vyjadrenie).

Ustavny sud zo stvisiaceho sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 14 C 22/2001 zistil

tento priebeh a stav konania:

Dedi¢ské konanie po porucitel'ovi M. B. zacalo 22. maja 1992 (ked’ bolo byvalému
Statnemu notarstvu vo Zvolene dorutené oznamenie o umrti poruéitel'a) a povodne bolo

vedené Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. D 1213/92.

Ustavny sud svojim nalezom ¢&. k. IV. US 74/02-33 zo 4. aprila 2003 vyslovil
porusenie zakladného prava st'aZzovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sidu Zvolen v dedi¢skom konani vedenom pod
sp. zn. D 1213/92, prikazal mu vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov a stazovatelke

priznal primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 100 000 Sk a ndhradu trov konania.

Uznesenim krajského sudu zo 14. aprila 2004 bola vec prikdzana na d’alSie konanie
okresnému sudu. Nasledne Okresny sud Zvolen 27. septembra 2004 odstupil vec okresnému

studu a 12. novembra 2004 mu zaslal prislus$ny spis.

Dedi¢ské konanie v posudzovanej veci bolo Okresnym sidom Zvolen vedené

dvanast’ a pol roka (od 22. méja 1992 do 22. novembra 2004).

Spis bol okresnému sudu doruceny 23. novembra 2004 a od toho casu je dedicské
konanie po porucitel'ovi vedené okresnym sudom pod sp. zn. 15 D 1851/04. Okresny sud
po povereni a ndslednom vylaceni dvoch notarov ako stdnych komisarov a d’alSich
procesnych tkonoch poveril 11. septembra 2006 prerokovanim dedi¢stva JUDr. K. M.
Napadnuté konanie po viac ako 4 rokoch od jeho zacatia okresnym sudom nebolo

pravoplatne skoncené.



Prehl'ad ukonov okresného stidu nim vykonanych v konani a uvedenych vo vyjadreni
podpredsedu okresného sudu sa zhoduje s tym, ¢o vyplyva zo zisteni Gstavného stdu
z obsahu spisu. Pri celkovom hodnoteni prietahov konania vSak tstavny sid bral do tivahy
vSetku dokumentéaciu obsiahnuti v predlozenych spisoch a vSetky okolnosti, ktoré z nej

vyplyvali.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domdhala vyslovenia porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava

na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odli$nost’ (napr. II. US 55/98).



Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,Ugelom zakladného préva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu® (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Této povinnost’ stidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom std i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prerokovani a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie ucelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie méze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade
so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 11I. US 142/03) zohl'adiiuje
tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),

spravanie ucastnika stdneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade



s judikatirou Europskeho sudu pre l'udské prava v rdmci prvého kritéria Ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny

sud aj staznost’ stazovatel’ky.

Pokial ide o kritérium pravna a fakticka zloZzitost’ veci, predmetom konania vedeného
okresnym sudom je prerokovanie dediCstva po porucitel'ovi. Vzh'adom na nutnost’ ustalenia
okruhu veci patriacich do dedi¢stva po porucitel'ovi mozno napadnuté konanie povazovat
po vecnej stranke za zlozitejSie. Samotnu skutkova zlozitost’ (na ktora poukdzal vo svojom
vyjadreni k staznosti aj podpredseda okresn¢ho stidu) vSak nemozno davat’ do suvislosti
s celkovou neprimerane dlhou dobou dedigského konania ako celku vratane dizky konania
vedeného okresnym sudom. Po pravnej stranke ide o vec, ktord patri k Standardnej agende
vieobecnych sudov. Ustavny sud pripusta, Ze v posudzovanom konani doslo k atypickej
pravnej situdcii, ked’ bez pravoplatného dedic¢ského rozhodnutia (na zéklade vyznacenia
pravoplatnosti Okresnym sidom Zvolen na nepravoplatnom osvedCeni o dediCstve
po porucitel'ovi) doSlo k zéapisu vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam tvoriacim predmet
dedi¢stva v katastri nehnutel'nosti v prospech niektorych zo zdkonnych dedi¢ov. Uvedent
okolnost’ (ku ktorej doSlo bez zavinenia okresného siidu), vSak nie je mozné hodnotit’ ako
pravnu zloZitost’ veci odévodiiujiicu neprimerane dlhé trvanie konania vedeného okresnym

sudom, a to aj s prihliadnutim na doterajsiu dizku dedigského konania.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred okresnym sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std
pri preskimani spisu nezistil ziadnu okolnost’, ktorou by stazovatel’ka prispela k zbytocnym

prietahom v konani.
Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla
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¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotné¢ho okresného sidu. Pri skimani skutocnosti,
¢i v dosledku jeho postupu doslo k poruseniu uvedenych prav, Gstavny sud zistil, ze to tak
je, a to napriek skutocnosti, Ze plynulému postupu nebrdnila Ziadna zdkonna prekazka
v konani (II. US 3/00, III. US 46/04). Ustavny sud zaroveti pri posudzovani prihliadal aj na
§ 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez

d’alsich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prerokovana a rozhodnuta.

Z dosial’ vykonanych tkonov okresného sudu vyplyva, ze ¢innost’ okresného sudu
bola v dedi¢skom konani, v ktorom bola stazovatel’ka v postaveni jednej zo zdkonnych
dedi¢ov po porucitel'ovi, v podstate neefektivna. S prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze konanie
v tejto veci pred Okresnym sudom Zvolen trvalo od roku 1992 do novembra 2004
a nasledne je od novembra 2004 az dosial vedené pred okresnym sudom, t. j. doterajSia
celkova dizka konania predstavuje viac ako 16 rokov, ako aj na to, Ze nalezom ustavného
sudu sp. zn. IV. US 74/02 zo 4. aprila 2003 bolo v predmetnom konani vyslovené porusenie
zakladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na
prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote, bolo povinnostou okresného sudu
postupovat’ v tejto veci s osobitnou starostlivostou tak, aby zabezpecil odstranenie tohto

protipravneho stavu.

Dalsi postup okresného sudu v predmetnej veci spocivajici len v sporadickych
ukonoch, ktoré dosial’ neviedli k vydaniu rozhodnutia v tejto veci, mozno oznacit podl'a
ustavného sudu len za neefektivnu ¢innost, ktora vedie k d’alSiemu poruSovaniu prav

stazovatel’ky.

Argumentéaciu okresné¢ho stdu spocivajucu v poukazani na nutnost’ zistovania veci
patriacich do dediCstva a na potrebu rieSenia uz opisanej atypickej pravnej situacie, ktoré
mali prispiet’ k doteraj$ej dizke konania, Gistavny sid neakceptoval. Uvedené skutoénosti
jednotlivo ani vo vzajomnej spojitosti nemozu oddévodiiovat’ doterajsiu neprimerant dizku

posudzovaného sudneho konania, ktoré doteraz nebolo pravoplatne skoncené.
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Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v dedi¢skom konani vedenom pod sp. zn. 15 D 1851/04 doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

V sulade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude ustavny sud okresnému sudu
prikazal, aby v dedi¢skom konani vedenom pod sp. zn. 15 D 1851/04 konal bez zbyto¢nych

prietahov.

I11.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom side ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostu¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny vyplatit’ ho stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Ciel'om primeraného financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez poruSovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Ked'Ze ustavny std rozhodol, Ze bolo porusené zakladné pravo stazovatel'ky podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jej ziadostou o priznanie primerané¢ho finan¢ného

zadostuCinenia. Stazovatel'ka ziadala, aby jej bolo priznané primerané finan¢né
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zadostucinenie v sume 100 000 Sk (3 319,39 €), poukazujic najmé na dlhotrvajiicu pravnu

neistotu.

Pri ur€eni primeran¢ho financného zadost'ucinenia tstavny sid vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doterajsiu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
15 D 1851/04 a bertc do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, najmi vyznam sporu
pre stazovatel’ku, ako aj skuto¢nost’, ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia Gstavného
sudu pravoplatne skoncené, tistavny sud povazoval priznanie sumy 3 000 € za primerané

finan¢né zadost'u¢inenie podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom stde.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku jej pravneho zastlipenia v konani pred ustavnym sidom advokatkou
Mgr. V. H. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby
iplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Ustavny sad pri
rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca

hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2007, ktora bola 632,54 € (19 056 Sk).

Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia
a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaSka®), a to kazdy tikon po 105,42 €, t. j. spolu 210,85 €, ¢o spolu s rezijnym pausdlom
2x 6,31 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 223,46 €.

Priznanu uhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravnej zastupkyne staZzovatel’ky (§ 31a zdkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
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Podanie pravnej zastupkyne stazovatel'ky dorucené ustavnému sudu 11. jana 2009
nevyhodnotil ustavny sid vzhladom na jeho obsah (absencia ustavnopravneho aspektu)

ako podanie vo veci samej, a preto odmenu zai nepriznal.

Vzhl'adom na ¢l. 133 Gstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobliida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jula 2009
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