SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 218/2015-19

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. aprila 2015 v senite

zloZzenom z predsednicky Cudmily GajdosSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Ladislava

Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |GG
I <(orou namieta poruSenie svojho zdkladného préva na sidnu

ochranu podla &l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 a2 Listiny
zékladnych prav a slobod a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdod postupom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 9 Szso 7/2012 a jeho rozsudkom z 24. aprila 2013,

a takto

rozhodol:

Staznost || I o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 10. jila 2013

dorucend staznost |G I (dalcj len



»stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®), ¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd (dalej len ,listina®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 9 Szso 7/2012 a jeho rozsudkom z 24. aprila 2013 (d’alej aj ,,namietany

rozsudok najvysSieho sidu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel vykondval od roku 2006 do konca
roku 2007 samostatni advokdtsku prax v postaveni samostatne zdarobkovo ¢innej osoby.
Ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba bol povinne nemocensky a dochodkovo poisteny

a riadne uhradzal predpisané platby.

K 1. janudru 2008 stazovatel zaloZil obchodnii spolo¢nost || G (Jalc
len ,,spolo¢nost®), ktorej bol jedinym spolo¢nikom a konatelom, pricom jedinym
predmetom podnikania tejto spolo¢nosti je poskytovanie pravnych sluzieb podla osobitného
zdkona. V zakladatel'skej listine o zaloZeni spolocnosti sa stazovatel zaviazal, Ze nebude
vykondvat ¢innost advokdta ako samostatna fyzickd osoba. Na zdklade tejto skutoCnosti
postavenie sfazovatela ako fyzickej osoby podnikajicej na zadklade iného ako

zivnostenského opravnenia zaniklo.

Uvedené skutoCnosti sfaZovatel ozndmil pisomne prisluSnym sprdvnym organom,
vratane Socidlnej poistovne — pobocka Bratislava (d’alej len ,,Socidlna poistoviia“), pricom
prilohou pisomného ozndmenia bol registracny list fyzickej osoby — odhldska. Stazovatel
zastdva ndzor, 7Ze tymto ako poistenec splnil vSetky podmienky, ktoré si ustanovené
v zédkone ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Zzakon o socidlnom poisteni®) pre zanik povinného nemocenského a ddéchodkového

poistenia k 31. decembru 2007.



Socidlna poistoviia rozhodnutim ¢. 705-0210000003-GC09/09 zo 16. marca 2009
(d’alej len ,,prvostupniové spravne rozhodnutie*) rozhodla o odhlaSke stazovatela zo systému
povinného nemocenského a dochodkového poistenia tak, Ze mu nezanikd ucasf na
povinnom nemocenskom a dbéchodkovom poisteni k 31. decembru 2007. Oznacené

rozhodnutie Socidlnej poistovne napadol stazovatel odvolanim.

O odvolani sfazovatela rozhodla Socidlna poistoviia — ustredie rozhodnutim
¢. 322-3744-GC-09/2009 zo 6. augusta 2009 (dalej len ,druhostupniové spravne
rozhodnutie®) tak, Ze prvostupiiové spravne rozhodnutie dciastoCne zmenila tak, Ze
stazovatelovi nezanika povinné nemocenské a dochodkové poistenie k 31. januaru 2007,

a vo zvyS$nej Casti prvostupnové spravne rozhodnutie potvrdila.

Pravoplatné rozhodnutia spravnych organov napadol sfazovatel Zalobou v ramci
spravneho sudnictva, o ktorej na prvom stupni rozhodol Krajsky sid v Bratislave (d’alej len
krajsky sid) rozsudkom sp. zn. 4 S 201/2009 z 8. juila 2011 v spojeni s opravnym
uznesenim sp. zn. 4 S 201/2009 z 18. oktobra 2011 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®)

tak, Ze ju zamietol.

V rozsudku krajského sudu sa okrem iného uvédza, Ze pri rozhodovani:

. Krajsky sud v Bratislave vychddzal 7 ustdlenej judikatiiry NS SR (9 SZso 49/2009
a7 SZso 44/2010), ako aj rozhodnutia Ustavného siidu SR & I US 290/2010-8 a dospel
k zdaveru, Ze Zalovand pri rozhodovani vo veci postupovala v silade so zdkonom o
socidlnom poisteni. Podla ndzoru stidu vznik a zdnik povinného nemocenského poistenia a
povinného dochodkového poistenia sa viaZe na podmienky upravené v § 21 citovaného
zdkona. Zalobca nebol vyciarknuty zo zoznamu advokdtov, preto musi byt povaZovany
za samostatne zdrobkovo cinnii osobu pre potreby zdkona o socidlnom poisteni.
Advokdt ako konatel obchodnej spolocnosti s rucenim obmedzenym poskytujiicej advokdtske
sluzby, je zapisany v zozname advokdtov vedenom Slovenskou advokdtskou komorou
(Osvedcenie ¢. 4308), je nadalej podla § 15 zdkona o advokdcii oprdvneny poskytovaf

pravne sluZby samostatne, aj ked nositelom tohto oprdvnenia je obchodnd spolocnost. Tdto



spolocnost ako prdvnickd osoba, za ktoru kond advokdt ako konatel, je nadalej nositelom
oprdavnenia na poskytovanie advokdtskych sluZieb a disponuje aj oprdvnenim
na vykondvanie samostatnej zdrobkovej cinnosti podla § 5 pism. c) zdkona o socidlnom
poisteni. Aj za takychto okolnosti advokat, ktory za spolocnost kond je aj nadalej zapisany
v zozname advokdtov a nestrdca svoju sposobilost konaf samostatne, a to ani v pripade,
keby sa tohto prdva vzdal v prospech spolocnosti akou je advokdtska kanceldria s pravnou
formou spolocnosti s rucenim obmedzenym. Zalobca dosiahol za rozhodujiice obdobie,
ktoré platilo pre ddtum odhldsenia 31. 12. 2007, t. j. za rok 2006 prijem, ktory bol vyssi ako
12-ndsobok vymeriavacieho zdkladu vypocitaného podla § 138 ods. 9 cit. zdkona, nespliial
podmienky na odhldsenie z povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového
poistenia ku diiu 31. 12. 2007, preto sprdvne Zalovany rozhodol, Ze povinné nemocenské
a povinné dochodkové poistenie 31. 12. 2007 nezaniklo.

Ustanovenie § 5 pism. c) zdkona o socidlnom poisteni vymedzuje pojem samostatne
zdrobkovo cinnej osoby. Upravuje aj postavenie advokdta, ktory md oprdvnenie
na vykondvanie advokdtskej Cinnosti. Existencia oprdvnenia advokdta na vykon advokdtskej
cinnosti je podmienend jeho zdpisom v zozname advokdtov vedenom Slovenskou
advokdtskou komorou aZ do casu, kym advokdt nebol vyciarknuty z takéhoto zoznamu.
To md za ndsledok, Ze musi byt povaZovany za samostatne zdrobkovo c¢inni osobu na ticely
zdkona o socidlnom poisteni. Z uvedeného dovodu je povinne nemocensky poisteny podla
§ 14 ods. 1 pism. b) a povinne ddochodkovo poisteny podla § 15 ods. 1 pism. b) zdkona
o socidlnom poisteni a vznik a zdnik tohto poistenia sa viaZe na podmienky upravené v § 21
cit. zdkona. Tito skutocnost nemoZe ovplyvnif prdavna vprava obsiahnutd v § 12 zdkona
o advokdcii, ktory upravuje formu, ktorou moZe advokdt vykondvaf advokdciu, lebo
zdkladnym predpokladom pre vykon advokdcie je vykondvanie takejto cinnosti fyzickou
osobou, ktord md zdkonom poZadované oprdvnenie. Na vykon advokdtskej cinnosti je teda
opravneny len advokadt, ktory je zapisany do zoznamu advokdtov, ktory vedie Slovenskd
advokdtska komora. Vymedzenie pojmu samostatne zdrobkovo c&innd osoba podla § 5
pism. ¢) zdkona o socidlnom poisteni je odvodené od samotného oprdvnenia vykondvat tiito

éinnost.



Navyse § 15 zdkona o advokdcii upravuje Specifické podmienky, za ktorych advokdti
moZu vykondvat advokdciu ako konatelia spolocnosti s rucenim obmedzenym a ucast
advokdta v takejto spolocnosti je viazand na existenciu oprdvnenia na poskytovanie
advokdtskych sluZieb jednotlivych spolocnikov a konatelov, ktorymi moZu byt len advokdti,
a ktorych ticast v spolocnosti zanikd vyciarknutim zo zoznamu advokdtov, v skutocnosti
stratou oprdvnenia na vykondvanie ¢innosti podla osobitného predpisu. “

Proti rozsudku krajského sudu podal sfazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sid rozsudkom sp. zn. 9 SZzso 7/2012 z 24. aprila 2013 tak, Ze odvolanim

napadnuty rozsudok krajského sidu potvrdil.

V napadnutom rozsudku najvyssieho sidu sa okrem iného uvadza:

«Z administrativneho spisu Zalovanej vyplyva, Ze Zalobca bol zapisany do zoznamu
advokdtov, vedeného Slovenskou advokdtskou komorou, driom 1. janudra 2006 a od 1. jila
2007 bol povinne nemocensky a dochodkovo poisteny ako samostatne zdrobkovo cinnd
osoba (SZCO). Driom 1. janudra 2008 zdpisom do obchodného registra vznikla spolocnost
B :o'c je Zalobca jedinym spolocnikom a konatelom. Zalobca podal
odhldsku z poistenia na prislusnej pobocke Socidlnej poistovne dria 4. janudra 2008.

Namietky, ktorymi Zalobca v odvolani spochybiiuje rozsudok krajského siudu boli
v zdsade zhodné s ndmietkami, ktoré Zalobca uplatrioval uz v konani na stide prvého stupria.
Podla ndzoru najvyssieho sidu u? Zalovand a ndsledne aj suid prvého stupria sa s tymito
ndmietkami Zalobcu vysporiadali, pricom odvolaci sud uZ vyslovenu argumentdciu povaZuje
za relevantnii, vystiZni a dostatocnii. Zalovand ako aj krajsky siid podrobne odévodnili,
preco Zalobca, ktory od 1. janudra 2008 vykondva cinnost advokdta ako spolocnik
a zdroveri konatel spoloc¢nosti s rucenim obmedzenym poskytujiicej advokdtske sluzby podla
§ 14 zdkona o advokdcii, je nadalej SZCO, pri¢om bolo dostatoéne zrozumitelne a jasne
ozrejmené, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky zdniku povinného nemocenského
a povinného déchodkového poistenia podla § 21 zdkona o socidlnom poisteni.

Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim rozsudku krajského stidu a na zdoraznenie
jeho sprdvnosti dopliia, Ze § 5 pism. c) zdkona o socidlnom poisteni vymedzuje pojem SZCO

na ucely tohto zdkona a upravuje tak aj postavenie advokdta, ktory md oprdvnenie



na vykondvanie advokdtskej cinnosti. Ustanovenie § 15 zdkona o advokdcii upravuje
Specifické podmienky, za ktorych advokdti mozu vykondvatf advokdciu ako konatelia
spolocnosti s rucenim obmedzenym. Ucast advokdta v takejto spolocnosti je viazand
na existenciu jeho oprdvnenia na poskytovanie advokdtskych sluZieb.

Aj podla ndzoru odvolacieho sidu existencia oprdvnenia advokdta na vykon
advokdtskej cinnosti, podmienend jeho zdpisom v zozname advokdtov vedenom Slovenskou
advokdtskou komorou (dalej len ,,SAK*) aZ do casu, kym advokdt nebol vyciarknuty
Z takéhoto zoznamu alebo nedoslo k pozastaveniu vykonu advokdcie podla § 8 zdkona
0 advokdcii md za ndsledok, Ze musi byt povaZovany za SZCO na iicely zdkona o socidlnom
poisteni. Z uvedeného dovodu je povinne nemocensky poisteny podla § 14 ods. 1 pism. b)
a povinne dochodkovo poisteny podla § 15 ods. 1 pism. b) a vznik a zdnik tohto poistenia sa
viaZe na podmienky upravené v § 21 zdkona o socidlnom poisteni. Tiito skutocnost nemoze
ovplyvnit prdvna uprava, obsiahnutd v § 12 zdkona o advokdcii, upravujiica iba formu,
ktorou moZe advokdt advokdciu vykondvat, lebo zdkladnym predpokladom vykonu
advokdcie je vykon takej cinnosti fyzickou osobou, ktord md zdkonom poZadované
opradvnenie.

Zdkonodarca rozhodovanie o vzniku, preruSeni a zdniku socidlneho poistenia
v spornych pripadoch zveril do vecnej posobnosti pobocky Socidlnej poistovne (§ 178 ods. 1
pism. a) bod 1 zdkona o socidlnom poisteni). Vzhladom na uvedené je irelevantné
potvrdenie SAK o zdniku oprdvnenia Zalobcu vykondvat advokdciu samostatne ako fyzickd
osoba. Na urcenie, Ze potvrdenie SAK je pre Socidlnu poistoviiu zdvizné, nie je sid
opravneny, lebo pri respektovani zdsady trojdelenia moci v stdte a bez prdavneho podkladu
vseobecny siid nemdZe Socidlnej poistovni ukladaf povinnosti a zasahovat do vykonu Stdtnej
sprdvy. Oprdvnenie SAK vyddvat potvrdenie podla § 12 zdkona o advokdcii (§ 71 ods. 2
pism. k/ zdkona o advokdcii) naviac vzniklo aZ od 1. oktobra 2009, nie je preto relevantné
pre posidenie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej zo 6. augusta 2009 o trvani poistenia
k 1. janudru 2008.

Vymedzenie SZCO podla § 5 pism. ¢) zdkona o socidlnom poisteni v zneni ii¢innom
do 31. decembra 2010 je odvodené od samotného oprdvnenia vykondvat advokdciu.

Nositelom tohto oprdvnenia je advokdt ako fyzickd osoba. Zalobcovi oprdvnenie



na vykondvanie c¢innosti ako také nezaniklo, je len osobitnym zdkonom limitovany v tom, Ze
tito cinnost nemoZe siucasne vykondvat samostatne, ked si sam zvolil, Ze advokdtske sluZby
bude poskytovat prostrednictvom s. r. o. Oprdvnenie na vykondvanie advokdcie je viazané
na fyzicku osobu a nezanikd ani v pripade, Ze advokdtsku cinnost realizuje prostrednictvom
obchodnej spolocnosti, v dosledku c¢oho v danom pripade nenastali zdkonom taxativne
vymedzené skutocnosti (§ 21 zdkona o socidlnom poisteni) rozhodujiice pre zdnik povinného
nemocenského a déchodkového poistenia u Zalobcu ako SZCO. Zalobcovi po cely Cas status
advokdta zostdva, svoje profesijné oznacenie je povinny podla zdkona o advokdcii pouZivat
aj v pripade, Ze prdvne sluby poskytuje prostrednictvom zdruZenia, verejnej obchodnej
spolocnosti, komanditnej spoloc¢nosti alebo spolocnosti s rucenim obmedzenym a az k nemu,
ndsledne, pripdja meno zdruZenia alebo obchodné meno spolocnosti. Ucast advokdta
v spolocnosti s rucenim obmedzenym je viazand na existenciu oprdvnenia na poskytovanie
advokdtskych sluZieb jednotlivych spolocnikov a konatelov, ktorymi moZu byt len advokdti,
a ktorych ucast v spolocnosti zanikd vyciarknutim zo zoznamu advokdtov, v skutocnosti
stratou oprdvnenia na vykondvanie ¢innosti advokdta.

Prdvny ndzor krajského i odvolacieho sudu je v silade s prdvnym ndzorom
najvyssieho siudu, vyslovenym v rozsudku sp. zn. 7 SZso/27/2010 z 1. jula 2011, ktory bol
v ramci zabezpecenia jednotného vykladu zdkonov v silade s § 22 ods. 1 zdkona
C. 75772004 Z. z. publikovany v Zbierke stanovisk a rozhodnuti siidov Slovenskej republiky
¢. 4/2012 pod ¢. 66.

Pokial Zalobca poukazoval v priebehu odvolacieho konania na ndlezy Il. sendtu
Ustavného siidu Slovenskej republiky, odvolaci siid poukazuje na to, Ze ndlezy sp. zn.
II. US 6372012 a II. US 426/2012 sii ojedinelé v rozhodovacej praxi istavného sidu.
Ostatné sendty tistavného siidu (napriklad uznesenia sp. zn. I. US 93/2012-14 z 29. februdra
2012, sp. zn. . US 426/2012-22 7 12. septembra 2012 a IV. US 103/2012-13 z 1. marca

2012) staznosti Zalobcov v obdobnych veciach odmietli ako zjavne neopodstatnené. »

Stazovatel poukazuje na to, Ze problematikou zdniku povinnej ucasti advokéta
na nemocenskom a doéchodkovom poisteni pri zmene spdsobu vykonu advokécie

zo samostatného na vykon advokdcie v mene a na tcet spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym



sa za ucinnosti zdkona o socidlnom poisteni opakovane zaoberali tak vSeobecné sudy
v rdmci spravneho sudnictva, ako aj ustavny sud. V tejto suvislosti stazovatel poukazuje
na konkrétne rozhodnutia najvyssieho sudu a ustavného sudu, ktoré sa priklanaju k zaveru,
Ze pri zmene spOsobu vykonu advokécie zo samostatného na vykon advokacie v mene
a na ucet spolocnosti s ru¢enim obmedzenym nedochadza k zaniku povinnej ucasti advokata
na nemocenskom a ddéchodkovom poisteni, a konfrontuje ich so sidnymi rozhodnutiami,
v ktorych je vysloveny opalny zdver, teda Ze pri zmene spdsobu vykonu advokécie
zo samostatného na vykon advokdacie v mene a na ucet spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
dochéddza k zaniku povinnej uUcasti advokédta na nemocenskom a ddéchodkovom poisteni,
a na tomto zdklade konStatuje, Ze rozhodovacia prax najvysSieho sudu a tstavného sudu je

nejednotnd a vyvoladva stav pravnej neistoty.

Stazovatel osobitne poukazuje na nalezy II. sendtu ustavného sudu sp. zn.
I1. US 63/2012 a sp. zn. II. US 426/2012 oba z 21. februdra 2013, ktoré si podla jeho
tvrdenia z Casového hladiska najaktudlnejSie vo vzfahu k napadnutému rozsudku
najvysSieho sudu. Sfazovatel sa stotoZfiuje s argumenticiou uvedenou Vv oznacenych
ndlezoch ustavného sidu ana tomto zdklade formuluje vyhrady proti napadnutému

rozsudku najvyssieho sudu.

Stazovatel v prvom rade namieta, Ze najvyssi sud sa nevysporiadal s jeho odvolacimi
namietkami, ked’Ze ,,neddva konkrétnu odpoved na ndmietky“ a odéovodnenie napadnutého
rozsudku obsahuje iba , pausdlnu argumentdciu pre skutkovo obdobné veci
bez individudlneho posiidenia konkrétnej argumentdcie odvolatela...”. Podla staZzovatela
najvyssi sud ,,uplne ignoroval moju ndmietku kompardcie prdvneho postavenia subjektov

v obdobnom prdvnom postaveni a vytykané zretelné <crty diskrimindcie imanentné

zvolenému pristupu“.

Stazovatel formuluje tiez vyhrady k spOsobu, akym sa najvysS$i sud vysporiadal
s aktudlnou judikatirou ustavného stdu. SftaZovatel v tejto stvislosti uvadza, ze «Ndlezy

ustavného sudu, ktoré predstavujii jeho najaktudlnejsiu rozhodovaciu prax... priamo



reflektuji na existenciu rozhodnutia R 66/2012 so zdvermi o dalSej neudrZatelnosti prdvnej
argumentdcie stojacej za rozhodnutim R 66/2012. Tito skutocnost vsak PoruSovatel
nielenZe nijako nezohladnil, ale dokonca absoliitne odignoroval.

V tejto suvislosti si dovolim citovat relevantnii ¢ast odovodnenia Rozsudku, podla
ktorej ,,(p)okial Zalobca poukazoval v priebehu odvolacieho konania na ndlezy Il. sendtu
Ustavného siidu Slovenskej republiky, odvolaci siid poukazuje na to, Ze ndlezy sp. zn.
II. US 63/2012 a II. US 426/2012 sii ojedinelé v rozhodovacej praxi iistavného sidu.
Ostatné sendty tistavného siidu (napriklad uznesenia sp. zn. I. US 93/2012-14 z 29. februdra
2012, sp. zn. III. US 426/2012-22 7 12. septembra 2012 a IV. US 103/2012-13 z 1. marca
2012) staznosti Zalobcov v obdobnych veciach odmietli ako zjavne neopodstatnené. ».

Stazovatel d’alej namieta neudrzatelnost formalneho nazerania najvySSieho stidu
na existenciu opravnenia poskytovat pravne sluzby u advokéta, ktory meni spdosob vykonu
advokdcie a porovndva ho s prdvnym postavenim advokata, ktorému bol pozastaveny vykon
advokdcie. Sfazovatel argumentuje tieZ tym, Ze ako advokat — fyzicka osoba od 1. januara
2008 nedosahuje Ziadny prijem, ¢o napokon vyplyva aj z potvrdenia Slovenskej advokatske;j

komory, ktoré predloZil Socidlnej poistovni.

Podanim z 21. augusta 2014 sfaZovatel zaslal tstavnému sudu rozsudok krajského
sidu sp. zn. 6 S 202/2013 z 30. mdja 2014, ktorym tento sud vyhovel jeho Zalobe a zrusil
rozhodnutie Socidlnej poisfovne, pobocky Bratislava ¢ 700-0212548909-GC04/09
z 15. oktébra 2009 a Socidlnej poistovne — udstredie ¢. 1139-3/2013-BA z 29. jula 2013,
ktorymi bolo rozhodnuté o vySke poistného na nemocenské, starobné, na invalidné poistenie
a poistenie do rezervného fondu solidarity pre sfazovatela za obdobie janudr aZ december
2008. Tieto rozhodnutia nadvdzuji na rozhodnutia Socidlnej poistovne, ktorymi bolo
rozhodnuté o tom, Ze staZzovatelovi nezanikd ticast na povinnom nemocenskom a povinnom
dochodkovom poisteni k 31. decembru 2007, ktoré napadol Zalobou v sprdvnom sudnictve,
o ktorej bolo rozhodnuté rozsudkom krajského sudu sp. zn. 4 S 201/2009 z 8. jula 2011

v spojeni so staznosfou napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu.



Zo stazovatelom predlozeného rozsudku krajského sidu sp. zn. 6 S 202/2013
z 30. mdja 2014 vyplyva, ze krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil s argumentaciou
Gstavného sddu obsiahnutou v jeho nélezoch sp. zn. IL US 63/2012 a sp. zn.
II. US 426/2012 a dospel k zaveru, 7e stazovatel prestal byt na dcely zdkona o socidlnom
poisteni samostatne zarobkovo ¢innou osobou v dosledku zmeny sposobu vykonu advokécie
zo samostatného vykonu na vykon prostrednictvom spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym.
Oznaceny rozsudok krajského sidu napadla odvolanim Socidlna poistoviia, pricom

zo zisteni ustavného sudu vyplynulo, Ze odvolacie konanie je najvysSim sudom vedené

pod sp. zn. 1 Szso 71/2014, pri¢om o odvolani dosial najvyssi sid nerozhodol.

Na zaklade skutocnosti uvedenych v staznosti staZovatel navrhuje, aby dstavny sud
po prijati staznosti na d’alSie konanie nidlezom takto rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.: 9 Szso/7/2012
porusil zdkladné pravo || KK /. siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zdkladnych prdv a slobéd, ako aj
jeho prdvo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdakladnych slobod.

II. Rozsudok Najvyssieho siidu Slovenskej republiky zo dria 24. 04. 2013,
C. k.o 98Zs0/7/2012 sa zruSuje a vec sa vracia NajvysSiemu siudu Slovenskej republiky

na dalsie konanie. “

II.

Ustavny stid rozhoduje podla €. 127 ods. 1 dstavy o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Ustavny std ndvrh na za¢atie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom suide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zisfuje, ¢i nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude mdéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez dustneho pojedndvania ndvrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju néleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid mdze odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnif.

Z § 25 ods. 2 zékona o dstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sidu
pri predbeZnom prerokovani sfaznosti je tiez posudif, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnena.
V silade s konstantnou judikatdrou dstavného sidu o zjavne neopodstatnend staznost ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgéanu
verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenud preto
mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny suid nezisti Ziadnu
moznost porusSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol
posudit po jej prijati na d’aliie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 1. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Vychdadzajic zo svojej ustdlenej judikatury, tdstavny sud v savislosti s predbeznym
prerokovanim sfaznosti povazuje za potrebné tiez zdoraznif, Ze vo veciach patriacich

do prdvomoci vSeobecnych suddov nie je alternativhou ani mimoriadnou opravnou

11



indtitdciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zdsadne oprdvneny preskdmavat
a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom
bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny siid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s dstavou, pripadne medzinidrodnymi zmluvami
o Tudskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych stidov mdze
ustavny sud zasiahnuf len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedévodné alebo arbitrarne, a tak z dstavného hladiska neospravedlniteIné a neudrZatelné,

a zarovenn by malo za nasledok poruSenie niektorého zdkladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd".).

Stazovatel tvrdi, Ze napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu bolo porusSené jeho
zékladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 dstavy, ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny
a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

PodTa ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, moze sa obritif na sud, aby preskimal zakonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byf vylicené

preskiimanie rozhodnuti tykajicich sa zdkladnych prav a slobod.

Podra ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdZe domdhaf ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom orgéne.

Podra €l. 36 ods. 2 listiny kto tvrdi, Ze bol ukrateny na svojich pravach rozhodnutim

organu verejnej sprdvy, moze sa obratif na sud, aby preskimal zakonnost takého
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rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nemozZno vylucit

preskimavanie rozhodnuti tykajicich sa zakladnych prav a slobdd podla Listiny.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvidzkoch alebo

o oprdavnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Stazovatel sa nestotoZiluje s prdvnym ndzorom najvysSieho stidu vyjadrenym
v napadnutom rozsudku, podla ktorého zmenou spdsobu vykonu advokécie
zo samostatného vykonu advokécie na vykon advokicie v mene a na ucet spolocnosti
s ru¢enim obmedzenym nedochddza k zéniku povinnej tcasti advokdta na nemocenskom
a dochodkovom poisteni, kedZe zastava opacny ndzor, teda Ze zmenou spdsobu vykonu
advokdcie (ktord povodne vykondval samostatne a v sicasnosti ako konatel spoloCnosti
s ruCenim obmedzenym) prestal byf samostatne zarobkovo c¢innou osobou na ucely

povinného nemocenského a povinného dochodkového poistenia.

Stazovatel zakladd argumentaciu o poruSeni svojho zdkladného prdva na sudnu
ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie predovSetkym na skuto¢nosti, Ze najvyssi sud
sa v napadnutom rozsudku neriadil pradvnymi ndzormi ustavného sidu vyslovenymi
vndlezoch sp. zn. II. US 426/2012 z 21. februira 2013 asp. zn. IL US 63/2012
z 21. februdra 2013 (dalej aj ,,odchylné rozhodnutia dstavného sidu‘), ktorymi dstavny sid
rozhodol o poruseni zdkladnych prav inych stazovatelov, pricom z odévodnenia oznacenych
nalezov vyplyva zaver, Ze zmena sposobu vykonu advokacie zo samostatného vykonu na jej
vykon ako konatela spolocnosti s ru¢enim obmedzenym mé za nésledok zanik postavenia
samostatne zarobkovo c¢innej osoby na ucely povinného nemocenského a povinného

dochodkového poistenia.

V suvislosti so sfaznostnou argumentdciou sfazovatela je ustavny sud nuteny

akceptovaf jeho ndmietku, Ze judikatira najvyssieho sidu, ako aj dstavného sidu vo vztahu

13



ku kli¢ovému problému, ktory nastoluje vo svojej staznosti, t. j. k otdzke, ¢i zmena spdsobu
vykonu advokdcie z jej samostatného vykonu na vykon ako konatela spolocnosti s ru¢enim
obmedzenym mé (alebo nemd) za nasledok zanik postavenia samostatne zarobkovo ¢innej
osoby na ucely povinného nemocenského a povinného dochodkového poistenia, nie je

jednotnd, ¢o vyvolava stav pravnej neistoty, ktory je Ziaduce ¢o najskor odstranif.

Pokial ide o judikatiru tdstavného sidu k uvedenej problematike, tustavny sud
konStatuje, Ze az do vydania ndlezov, na ktorych zaklada svoju argumentéaciu stazovatel, t. j.
nalezov sp. zn. II. US 426/2012 z 21. februdra 2013 a sp. zn. II. US 63/2012 z 21. februira
2013, bola jednotna a vychadzala z nazoru, Ze zmena spOsobu vykonu advokacie na vykon
ako konatela spolo¢nosti s ruc¢enim obmedzenym nemd za nésledok zinik postavenia
samostatne zdrobkovo c¢innej osoby na ucely povinného nemocenského a povinného
dochodkového poistenia. Ustavny siid v tejto stivislosti poukazuje na svoje rozhodnutia
sp. zn. 1. US 290/2010 zo 7. septembra 2010, sp. zn. IV. US 342/2010 z 23. septembra 2010,
sp. zn. 1. US 508/2010 z 25. novembra 2010, sp. zn. I. US 64/2012 z 8. februdra 2012,
sp. zn. 1. US 93/2012 z 29. februdra 2012, sp. zn. IV. US 103/2012 z 1. marca 2012, sp. zn.
1. US 570/2012 z 28. novembra 2012, sp. zn. III. US 118/2012 z 28. marca 2012 a sp. zn.
III. US. US 426/2012 z 12. septembra 2012, ako aj uznesenia prijaté po vydani odchylnych
rozhodnuti dstavného sidu, konkrétne sp. zn. I. US 599/2013 z 2. oktSbra 2013 a sp. zn.
I. US 266/2014 zo 4. jiina 2014.

Z uvedeného vyplyva, Ze nejednotnost do judikatiry dstavného sidu bola vnesend
jeho II. sendtom prostrednictvom ndlezov oznacenych v sfaznosti stazovatela. V ddsledku
tejto skuto¢nosti a v zdujme napravit svoje pochybenie II. senét tstavného sudu (konajici
v uz inom zloZeni) prerus$il konanie v obdobnej pravnej veci stazovatela R. K. vedenej pod
sp. zn. II. US 335/2013 a predlozil v silade s § 6 zakona o tstavnom stide plénu tistavného
sudu navrh na zjednotenie odchylnych ndzorov senitov ustavného stidu s ciefom prelomit
dosial prevladajicu judikatdru ustavného sudu k predmetnej otdzke zaloZenej na zdvere, Ze
z ustavného hladiska je akceptovateIny pravny ndzor vSeobecnych sudov, podla ktorého

zmenou spdsobu vykonu advokicie zjej samostatného vykonu na vykon konatela
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spoloCnosti s ruenim obmedzenym nemd za ndsledok zdnik postavenia samostatne
zarobkovo cCinnej osoby na ucely povinného nemocenského a povinného doéchodkového
poistenia. Plénum tustavného sudu uznesenim sp. zn. PLz. 1/2015 zo 4. marca 2015 navrh

II. senatu ustavného sadu zamietlo.

Na tomto zdklade II. sendt dustavného sddu, akceptujic prevladajicu
judikatiiru sendtov tstavného sidu vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 335/2013 v ndleze
z 26. marca 2015 rozhodol, Ze zdkladné pravo staZzovatela R. K. na stidnu ochranu a jeho
pravo na spravodlivé sidne konanie poruSené neboli. V tejto linii judikatiry je potrebné

v zaujme pravnej istoty postupovat aj vo veci stazovatela.

Vychadzajic zuvedeného, ustavny sdd povazuje za nevyhnutné v suvislosti
s predbeznym prerokovanim sfaZznosti stazovatela zdOraznif, Ze ndlezy sp. zn.
I1. US 426/2012 z 21. februdra 2013 asp. zn. IL US 63/2012 z 21. februdra 2013
predstavovali ojedinelé vybocenie z inak stabilizovanej judikatiry senatov tstavného sudu

k predmetnej problematike, ktoru je Ziaduce akceptovat aj v posudzovanej veci.

V nadvédznosti na uvedené ustavny sud zastiva ndzor, Ze napadnuty rozsudok
najvyssSieho sudu obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, ktoré nie su svojvolné
alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
SkutoCnost, Ze sfazovatel sa s ndzorom najvySSieho sddu nestotoZiluje, nepostaluje
na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost stavného sidu (II. US 4/94, II. US 3/97, 1. US 204/2010)
reSpektuje ndzor, podla ktorého nemoZno pravo na sidnu ochranu stotoZiiovat s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovaft v sulade so skutkovym
a pravnym nazorom ucastnikov konania vritane ich dovodov a namietok. V zmysle svoje;j
judikatdry povazuje ustavny sud za protiistavné a arbitrdrne aj tie rozhodnutia, ktorych
odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo extrémne nelogické so zretelom

na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).
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Podla nazoru ustavného sudu najvyssi sud sa v napadnutom rozsudku s odvolacimi
namietkami sfaZovatela zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze stazovatel
v tomto konani dostal odpoved na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto suvislosti uz
ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi daf odpoved na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objastiuju skutkovy a pradvny zdklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia,
postaCuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo ucastnika
na sidnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé stidne konanie (m. m. IV. US 112/05,
L. US 117/05). Z dstavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dévodu, aby sa
spochybiiovali zdvery napadnutého rozhodnutia, ktoré su dostato¢ne odévodnené a maju

oporu vo vykonanom dokazovani.

Na tomto zédklade tdstavny sud pri predbeZnom prerokovani staznosti dospel k zaveru,
7Ze medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu a sfazovatefom oznacenym zdakladnym
pravom podla ¢l. ¢€l. 46 ods. 1 a 2 tstavy, ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny a pradvom podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neexistuje takd pri¢innd suvislost, ktord by po pripadnom prijati sfaznosti
stazovatela na d’alSie konanie redlne mohla viest k vysloveniu ich poruSenia v konani vo
veci samej. Ustavny sid preto staznost sfaZovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o

ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 1. aprila 2015
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