SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 470/2013-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. septembra
2013 predbezne prerokoval namietky predpojatosti proti sudcom Ustavného sudu
Slovenskej republiky Petrovi Britdkovi a Milanovi Lalikovi vznesené JUDr. P. H., L.,
zastupeného Advokatskou kancelariou F., s.t.0., L., vo veci vedenej Ustavnym sidom

Slovenskej republiky pod sp. zn. I. US 211/2012 a takto
rozhodol:

Sudcovia Ustavného sudu Slovenskej republiky Peter Britak a Milan Lalik nie su
vylaéeni z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci vedenej Ustavnym stidom

Slovenskej republiky pod sp. zn. 1. US 211/2012.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 23. marca 2012
dorucena faxom a 26. marca 2012 doplnena pisomnym podanim st’aznost’ JUDr. P. H., L.
(d’alej len ,,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Cdo 204/2011
z 5. janudra 2012 a rozsudkom Krajského sidu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn.

19 Co 81/2010 z 15. marca 2011.

Staznost’ bola v sulade s rozvrhom prace Gstavného sudu na rok 2012 pridelend na
prerokovanie a rozhodnutie I. sendtu Gstavného sudu, pricom predsedom senatu je Milan
Lalik, ¢lenom senatu Peter Briidk a sudkynou spravodajkyiiou je Clenka sendtu Marianna

Mochnacova.

Stazovatel' v podani z 27. maja 2013 predlozil vyhlasenie o odmietnuti sudcov
I. senatu ustavného stdu Petra Britidka a Milana Lalika pre ich predpojatost’ a uviedol svoje
pochybnosti o nepredpojatosti oznacenych sudcov podla § 27 a § 28 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

Stazovatel’ vo svojom vyhldseni uviedol:

«V zmysle §§ 27 a 28 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o ustavnom sude... podavam vyhlasenie
o odmietnuti dvoch sudcoch 1. sendtu prejednavajuceho moju staznost pre ich predpojatost:

- JUDr. Peter Brndk

- JUDr. Milan Lalik...

... som dospel k zaveru, Ze mozno mat’ pochybnosti o nepredpojatosti dvoch sudcov
na zaklade skutocnosti, ktorym som dovtedy nepripisoval vyznam. ...

Pochybnosti o nepredpojatosti JUDr. Petra Bridka...

Vzdjomné vztahy JUDr. Bridka, JUDr. P. a JUDr. H. v roku 2001

V rokoch 1990 - 2002 bol prejednavajuci sudca poslancom NR SR, v rokoch 1994
-1998 predsedom Ustavno-pravneho vyboru (UPV), ktory mal v kompetencii rezort
spravodlivosti a sudnictva. V rokoch 1998 - 2002 bol ¢lenom tohto vyboru a ja (staZovatel)
som bol predsedom Okresného sudu Zilina od janudra 2000 do oktébra 2006. Navrhovatel
konani pred vseobecnym sidom (ktoré je predmetom staznosti pred US) JUDr. P. P. bol

predsedom OS Zilina do roku 1999. Podal vo vztahu ku mne ako svojmu ndstupcovi



desiatky obciansko-pravnych, trestnych, spravmnych a inych podani. Jednym z nich bol
podnet na NR SR z 23. 11. 2000 k poslaneckému prieskumu ,, Odmietanie pristupu
k spravodlivosti a porusovanie principu zdakonného sudcu na Okresnom side v Ziline. *

UPV NR SR SK sa podnetom zaoberal 16. 1. 2001... Vtedajsi poslanec P. Bridk
v rozprave uviedol: ,, Ak je pravda co pisatel’ uvadza, predseda sudu porusil zakon, treba sa
najprv rozhodnut, ¢i sa prieskum vykona. “ ...

V stanovisku pre UPV zo dia 25. 1. 2001 pod Spr 91/2001 som okrem iného uviedol:
,,Neradostna situdacia na nasom sude ma vela pricin, dve su v§ak dominantné a s nimi som
sa najviac musel popasovat: 1. prijatie zdkona ¢. 328/1996 Z. z., ktorym sa ustanovuju
nové sidla a obvody sudov, a to dina 24. 10. 1996, sucinnostou od 1. 7. 1997. 2. Posobenie
JUDr. P. P. vo funkcii predsedu sudu do roku 2000. Tieto dva rozhodujuce faktory
materidlne, persondlne a mordlne Okresny sud Zilina doslova poloZili na kolend
a sposobili, Ze ustavné pravo obcanov na efektivnu sudnu ochranu uz niekolko rokov nie je
prakticky zarucované... V tejto situdcii mam zaujat stanovisko na podnet tych dvoch
subjektov, ktoré marazmus sposobili (alebo vyrazne tomu napomohli)...

K tvrdenému poruseniu predelovania veci zdakonnému sudcovi som wuviedol:
... Pojem ,,zakonny sudca‘ sa s oblubou pouziva, ale vlastne legislativne neexistuje.
Neuvadzam to na svoju obranu, preto Ze my sudcovia (isteze nie vsetci) chdpeme tento
pojem ovela Sirsie a zavaznejsie ako Ustavny sid SR, ale aj predstavitelia politickej moci
a samotni obcania. Ide vsak len o urcité principy, ktoré vytvorili samotni sudcovia vo svete,
ale aj na Slovensku a ktoré my sami sa snazime presadzovat...

UPV vykonal diia 26.3.2001 poslanecky prieskum na stide...

. citujem zo svojho stanoviska k poslaneckému prieskumu zo dna 29. 5. 2001
adresovanému MS SR pod Spr 91/2001: ,,Problem vznikol pri diskusii o ,,zakonnom
sudcovi“, pretoZe rozdelenie veci Ustava ponechdva na zdkon, zdkon na vyhldsku
a vyhlaska na rozhodnutie predsedu sudu. Teda zo ,,zakonného sudcu‘ sa stava ani nie
vyhlaskovy, ale ,,sudca predsedu sudu*. ... Z poslaneckého prieskumu vyplynulo to, ¢o bolo
zrejmé na jeho zaciatku, teda, Ze parlament nemal na prieskum kompetencie. ...

Poslanec P. Bridk sa s JUDr. P. pri poslaneckom prieskume velmi srdecne vital,

Zivo rozpraval a bolo zrejmé, zZe sa dobre poznaju a zZe si rozumeju. Pocas diskusie



so sudcami dokonca poslanec P. Brindk sa pytal aj na veci, ktoré neboli v pisomnom
podnete JUDr. P. ...

Z uvedenych skutocnosti vyplyvaju nasledovné zavery:

- Poslanec P. Bridk ako 1 zo 6 poslancov suhlasil s uskutocnenim prieskumu a ako
1 z poslancov sa ho aj zucastnil. Islo o bezprecedentny prieskum, ktory podla mojich
informacii sa nikdy inokedy od roku 1989 doposial’ na vieobecnom ¢i Ustavnom siide
neuskutocnil. ...

- Poslanec P. Bridak uz po obozndameni sa s listom JUDr. P. mu absolutne doveroval
a uviedol, zZe ak je pravda, co sa tam pise, porusil som zdakon. ...

- Moje hodnotenie zaverov poslanca P. Brndka v tom case bolo prikre az
sarkasticke...

- Velmi kriticky som sa postavil aj k zdkonu o novych sidlach a obvodoch sudov
z roku 1996 - dodnes som presvedceny, Ze polozil sudnictvo na kolend. ...

Pochybnosti o nepredpojatosti JUDr. Milana Lalika...

Sudca JUDr. Lalik je blizkym spolupracovnikom JUDr. H. O tychto
skutocnostiach niet pochyb...

V minulosti som bol autorom viacerych kritickych clankov o JUDr. H. a naopak on
zase sa o mne nelichotivo vyjadroval v médidach. ...

Objektivne existuju pochybnosti o nepredpojatosti sudcu JUDr. Lalika, ak pocas
posobenia v sudnictve sa osobne aj prostrednictvom JUDr. H. vyprofiloval ako reprezentant
Jjednej nazorovej skupiny a aby nestranne prejednaval vec v minulosti znameho nositela
protichodnych ndzorov...

Sudca JUDr. Lalik ma aj dobré osobné vztahy s JUDr. P. Z roznych vzdelavacich
seminarov... mi je zname, Ze sa dobre poznaju, velmi srdecne sa vidy zvitali, Zivo rozpraval
a bolo zrejmé, Ze sa dobre poznaju a zZe si rozumeju. ...

Spolocné poznamky k obidvom sudcom...

Namietky tykajuce sa JUDr. P. P. nemozno formalisticky odmietnut len z dovodu, Ze
nie je ucastnikom konania o ustavnej staznosti. Je ucastnikom konania, ktoré je predmetom
ustavného prieskumu a preto konanie o ustavnej staznosti sa priamo dotyvka aj jeho ako

navrhovatela v konani pred v§eobecnym sudom. ...»



Staznost’ stazovatel’a bola v stlade s rozvrhom prace ustavného stidu na rok 2013
pridelena sudcovi Jurajovi Horvathovi ako sudcovi spravodajcovi, ktory je ¢lenom II. senatu

ustavného sudu.

Ku vznesenej ndmietke sa sudca ustavného sudu Peter Briidk vyjadril listom

z 10. juna 2013 a sudca Milan Lalik listom z 20. jana 2013.

Sudca Peter Briak vo svojom vyjadreni uviedol:

,»-.. PO Oboznameni sa s obsahom namietky predpojatosti stazovatela JUDr. P. H. vo
veci sp. zn. 1. US 211/2012 (aj) voci mojej osobe uvidzam, Ze sa necitim byt zaujaty v
suvislosti s prejedndavanim a rozhodovanim vo veci sp. zn. 1. US 211/2012 so zretelom na
pomer k veci, ucastnikom, resp. ich pravnym zastupcom. K namietanym skutocnostiam iba v
kratkosti uvadzam:

(i) o zlozeni sendtu 1. US mal stazovatel vedomost minimalne od casu dorucenia
uznesenia o prijati tejto staznosti na dalSie konanie z 9. maja 2012 (stazovatel
prostrednictvom svojho prdvneho zastupcu reaguje na vyjadrenia odporcov podanim
z 23. jula 2012, pozn.), pricom namietku predpojatosti dorucil ustavnému sudu zhruba po
roku - podanim z 26. mdja 2013,

(ii) potvrdzujem, Ze som sa ako ¢len UPV NR SR ziicastnil - spolu s jeho dalSimi
clenmi - poslaneckého prieskumu na Okresnom sude Zilina, ktorého predsedom bol v tom
case stazovatel,

(ii) nemam a ani som nemal priatelsky vztah (ani iny, pozn.) k osobe JUDr. P. P. ... *
Sudca Milan Lalik vo svojom vyjadreni uviedol:
., nezaujimam Ziadne stanovisko k namietke o mojej predpojatosti, to ponechavam na

rozhodnutie sendtu II. US. ...

II.



Podl'a ustanovenia § 27 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude je sudca vyluceny z vykonu
sudcovskej funkcie v konani vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, k ucastnikom

konania alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nepredpojatosti.

Podl'a § 28 ods. 1 zakona o ustavnom sude ucastnik konania moéze vyhlasit, ze
niektorého zo sudcov odmieta pre jeho predpojatost. Ak dovody, ktoré vedu k vyhldseniu
o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost’, vznikli do zaciatku ustneho pojednavania, moze

ju tcastnik konania vyhlasit’ najneskor na zaciatku ustneho pojednédvania.

Podl'a ustanovenia § 28 ods. 2 zidkona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie

v senate Ustavného sudu, o vyluceni sudcu pre predpojatost’ rozhodne iny senat.

Podra ¢l. 111 bodu 1 rozvrhu prace Gstavného siidu na rok 2013 o vylaceni sudcu pri
rozhodovani v senate podla § 28 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhoduje II. senat, ak ide

o sudcov I. senatu.

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze existenciu nestrannosti sudcu treba
posudzovat’ podla subjektivneho hl'adiska, to znamena na zéklade osobného presvedcenia
a spravania konkrétneho sudcu v danej veci, a tiez podla objektivneho hladiska, teda
zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostatocné zaruky, aby bola z tohto hl'adiska vylucena

akakol'vek opravnena pochybnost’ (II. US 16/00, I11. US 214/2013).

Objektivna nestrannost’ sa nikdy neposudzuje podla subjektivneho hladiska sudcu,
ale podla vonkajSich objektivnych skuto¢nosti. V danom pripade teda plati tzv. tedria
zdania, podl'a ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj
objektivne javit’ v oCiach stran. Objektivna nestrannost’ sudcu je zalozend na vonkajSich
prejavoch previazanosti sudcu s prerokivanym pripadom ¢i jeho vztahom k ucastnikom

(resp. vedlajsim téastnikom) konania (m. m. I. US 352/2010).

Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo

vysledkom konania nestranného sudu, ¢o znamena, Ze sid musi kazdi vec prerokovat



a rozhodnut’ tak, aby proti Ucastnikovi postupoval nezaujato a neutrilne, Ziadnemu z nich
nenadfzal a objektivne posudil vSetky skutoCnosti zdvazné pre rozhodnutia vo veci.
Nestranny sud poskytuje vSetkym tcastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie
vSetkych prav, ktoré im zaruCuje pravny poriadok, pokial’ sid méd pravomoc o takomto

prave rozhodnut (napr. I1. US 71/97, 1IL. US 158/08).

K namietke predpojatosti vznesenej proti sudcovi Petrovi Brivakovi

Némietka zaujatosti uplatnend stazovatelom proti sudcovi Gstavného sudu Petrovi
Briidkovi je zalozena predovSetkym na jeho presvedceni o existencii priatel'ského vztahu
oznaceného sudcu ustavného sudu k JUDr. P. P. a s tym stvisiaci ich antagonisticky, resp.
ich zaujaty postoj k jeho osobe. Uvedené presved€enie stazovatel' odovodnil tym, ze JUDr.
P. P. (ktory podal proti stazovatelovi navrh na ochranu osobnosti v Ustavnym sudom
preskimavanom konani vo veci vedenej pod sp. zn. I US 211/2012, pozn.) ako jeho
niekdajsi predchodca (do r. 1999) vo funkcii predsedu Okresného sudu Zilina (d’alej len
,okresny sud*“) po nastupe stazovatela do tejto funkcie (r. 2000 — 2006) inicioval voci
stazovatel'ovi nielen ,,... desiatky obciansko-pravnych, trestnych, spravnych a inych
podani“, ale v roku 2001, t. j. v ase, ked’ bol predsedom okresného stidu prave stazovatel,
vyuzijuc svoje priatel'ské vztahy s JUDr. Petrom Britdkom, ktory bol navySe aj jeho
stranickym kolegom a ktory bol v tom cCase ako poslanec Narodnej rady Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,narodnd rada®) CElenom jej ustavno-pravneho vyboru, inicioval
vykonanie poslaneckého prieskumu na okresnom stude, ktorého sa JUDr. Peter Briidk aj sam
zucastnil, a to aj napriek tomu, ze jeho vykonanie na akomkol'vek inom stde bolo podla
stazovatela absolutne bezprecedentné, pretoze ,,... sa nikdy inokedy od roku 1989 doposial’
ne vseobecnom ¢i Ustavnom side neuskutocnil”. Po¢as predmetného poslaneckého
prieskumu sa stazovatel’, v tom ¢ase ako predseda okresného sudu, mal ohradit’ nielen voci
jeho vykonaniu, ale malo dojst aj k otvorenej konfrontacii stazovatela prave s JUDr.
Petrom Brmdkom (sufasnym sudcom ustavného sadu, pozn.) v suvislosti s otazkou
vSeobecného pridelovania veci ,,zdkonnému sudcovi“ na oznaCenom okresnom sude,
pricom podla stazovatela napokon ,,Z poslaneckého prieskumu vyplynulo to, ¢o bolo

zrejmé na jeho zaciatku, teda, Ze parlament nemal na prieskum kompetencie. . Napokon



stazovatel’ svoje tvrdenie o existencii priatel'ského vzt'ahu medzi sudcom Ustavného sudu
a JUDr. P. P., s ktorym je st'azovatel v spore, ktorého ustavnost’ ma posudzovat’ prave senat
ustavného stdu, ktorého je oznaceny sudca ustavného stidu ¢lenom, podporil aj tvrdenim, ze
oznacené¢ osoby sa pri svojom vzijomnom stretnuti srdeCne zdravia a priatel'sky spolu
komunikuja, pricom to tak bolo napr. aj pri vykonani inkriminovaného poslaneckého
prieskumu, pocas ktorého sa mal vtedajsi poslanec JUDr. Peter Briidk pytat’ JUDr. P. P. aj
na zaleZitosti, ktoré neboli predmetom pisomného podnetu JUDr. P. P. na vykonanie tohto
prieskumu, ¢o podl'a stazovatel'a mohlo viest’ k presvedceniu o ich komunikacii mimo tohto

oficidlneho podnetu.

V suvislosti s uvedenym tustavny sud konStatuje, ze aj ked tvrdenie o moznej
zaujatosti sudcu ustavného sidu JUDr. Petra Briidka v danej veci, a to €1 uz v pozitivnom
(priatel'skom) smere (t. j. vo vztahu k JUDr. P. P., ktory je navrhovatel'om v Ustavnym
sudom skumanom pripade, pozn.), alebo v negativnom (nepriatel'skom) smere (t.j. vo
vzt'ahu k stazovatel'ovi, ktory je odporcom v ustavnym stidom skiimanom pripade, pozn.),
nemozno zalozit’ iba na tvrdeni o ich stranickej spriaznenosti, pri€om navysSe sa JUDr. Peter
Briidk uvedeného stazovatel'om namietaného poslaneckého prieskumu vtedy esSte ako
poslanec narodnej rady zcastnil iba ako ¢len kolektivneho organu, ktory o jeho vykonani
riadne rozhodoval, teda toto rozhodnutie nemohol jednostranne ovplyvnit’, takze uvedené
skuto¢nosti nemézu z objektivneho hladiska vzbudzovat' opravnené pochybnosti, resp.
zdanie o zaujatosti sudcu Petra Briidka v danej veci, preto ho ustavny sud nevylucil

z rozhodovania v predmetnej veci, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

K namietke predpojatosti vznesenej proti sudcovi Milanovi Lalikovi

Dovodom na spochybnenie nezaujatosti sudcu tustavného sudu Milana Lalika
stazovatelom je tvrdenie o jeho priatel'skom vztahu s predsedom najvysSieho sudu
a si¢asne predsedom Sudnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,stidna rada*) JUDr. S.
H., s ktorym je staZovatel v (ndzorovo) protivnickom vzt'ahu, pretoze stazovatel' bol v
minulosti autorom viacerych kritickych ¢lankov o JUDr. H., ktory sa zasa o staZovatel'ovi

,,... nelichotivo vyjadroval v médiach“. Stazovatel dovodi tym, Ze v dosledku nazorove;j



polarizacie v sudnictve sa vytvorili dva protichodné tdbory, pricom oznafeny sudca
ustavného sudu, JUDr. H., ako aj JUDr. P. P. (ktory je spolu so stazovatelom ucastnikom v
ustavnym sudom preskimavanom sudnom spore, pozn.) patria k ndzorovej skupine, ktora je
v opozicii k ndzorovej skupine, ktorej ¢lenom je st'aZovatel, pricom podla stazovatela su
vztahy medzi tymito ndzorovymi tdbormi ,,... velmi napdté a casto prechddzaju aj do
osobnej averzie...“. Stazovatel' v tejto stvislosti poukazal aj na zdznam zo zasadnutia
sudnej rady konané¢ho 21. decembra 2011, na ktorej sa rokovalo aj o jeho ziadosti o
preloZenie na iny sud. Pri tejto prilezitosti sa uvedené nazorové rozdiely taktiez prejavili.
Okrem toho stazovatel’ svoje tvrdenie o priatel'skom vztahu JUDr. H. so sudcom ustavného
sudu Milanom Lalikom podporil aj s poukazom na vyjadrenie tohto sudcu tUstavného sudu
vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 260/2010, kde proklamoval svoje ,,... dlhorocné
priatelské a kolegidlne vztahy s JUDr. S. H.“. Napokon stazovatel’ spochybnil nezaujatost’
sudcu ustavného sudu Milana Lalika aj s poukazom na Udajnii netransparentnost’ pri
pridel'ovani jeho veci 1. sendtu ustavného stdu, priCom v tejto suvislosti konstatoval, Ze
oznaceny sudca ustavného sudu ako podpredseda ustavného sudu ,,... aj prejedndvajuci

sudca, nepochybne preto ma vedomost o sposobe rozdelovania veci... “.

Vzhl'adom na to, ze sudca ustavného stidu Milan Lalik nezaujal vecné stanovisko
ku vznesenej namietke zaujatosti stazovatel’a, a najmi vzhl'adom na to, Ze podl'a istavného
sudu nemoZzno nezaujatost’ sudcu spochybnit’ iba na zéklade nazorovej rozdielnosti s tym,
kto namietku zaujatosti uplatnil, II. senat Gstavného sidu rozhodol o nevyluceni sudcu
ustavného sudu Milana Lalika z rozhodovania danej veci, tak ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. septembra 2013



