SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 231/2018-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. septembra 2018
v senate zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu
Mojmira Mamojku v konani o staznosti obchodnej spolo¢nosti || G
I -:stipenej advokatom (SN
. :c namictané porusenie jej zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v Bratislave ¢. k. 1 S 267/2016-40 z 19. decembra 2017 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti || | | S »2 s\dnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim Krajského

studu v Bratislave ¢. k. 1 S 267/2016-40 z 19. decembra 2017 porusSené¢ boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 S 267/2016-40 z 19. decembra 2017

zrusSuje avec vracia tomuto sudu na dalSie konanie.



3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit trovy prdvneho zastupenia
obchodnej spolo¢nosti || v sume 585,75 € (slovom pit’stoosemdesiatpit
eur a sedemdesiatpit’ centov) na ucet advokata || GGG

I do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) podla § 25 ods. 3
zékona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zédkon o Ustavnom side”) uznesenim ¢. k. III. US 231/2018-15
z 13. jina 2018 prijal na d’alsie konanie staznost obchodnej spolo¢nosti || GczczNG.
I ((alcj len , stazovatel’ka®), pre namietané porusenie jej zdkladného
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad) €. k. 1 S 267/2016-40 z 19. decembra 2017.

2. Napadnutym uznesenim krajsky sad zamietol staznost stazovatel'ky
proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 1 S267/2016-32 z 21. septembra 2017 (vydaného
vy$$im sudnym tUradnikom) o zastaveni konania, predmetom ktorého bolo preskiimanie
,,Zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. spisu UPS/USI/KGRaVSU/BEZ/2016/16512,
¢. zaznamu 2016/134956 zo dna 13. 09. 2016, ktorym bolo na zdklade odvolania Zalobcu
potvrdené  rozhodnutie ~ Ustredia  prdce, socidlnych veci a rodiny, odboru
sprostredkovatel'skych sluzieb, ¢. 2015/23315/201571/0SS zo dna 22. 12. 2015 o zruSeni
povolenia na vykonavanie cinnosti agentury docasného zamestndvania“, ked'ze napriek
vyzve krajského sudu ¢.k.1S267/2016-27 z 1. marca 2017 (dorucenej pravnemu
zastupcovi stazovatel'ky 22.maja 2017) na zaplatenie sudneho poplatku v sume 70 €

za podanie zaloby v lehote 10 dni od jej dorucenia tak do vydania rozhodnutia krajského



sudu neurobila. V odévodneni napadnutého uznesenia krajsky sud konstatoval, ze ,,Zalobca
vo svojej staznosti proti uzneseniu, ktorym sud zastavil konanie, Ziadal zrusSit napadnuté
uznesenie jednak z dovodu, Ze sud nemoze zastavit konanie pre nezaplatenie sudneho
poplatku v pripade, ak uz konal vo veci samej v zmysle ust. § 10 ods. 2 pism. a) Zakona o
sudnych poplatkoch (ako tomu malo byt podla Zalobcu v tomto pripade), ako aj z dévodu,
Ze podla pravnej upravy, ktord sa ma na konanie vedené pod sp. zn. 1 5/267/2016 v zmysle
oznacenych prechodnych ustanoveni uvedenych v Zdkone o sudnych poplatkoch aplikovat,
sud zrusi uznesenie o zastaveni konania, ak bol sudny poplatok zaplateny do konca lehoty
na podanie odvolania proti takému uzneseniu“. Prvi namietku stazovatel’ky krajsky sud
posudil ako nedovodnu s tym, ze , predpoklady priznania odkladného ucinku spravnej
zalobe tak, ako su upravené v ust. § 185 SSP, nemaju svoje opodstatnenie a ani nevyzaduju
meritorne posudzovanie Zalobnych dovodov a ndavrhov. Preto ani vydanie uznesenia ¢. k. 1
S§/267/2016-24 zo dna 31. 01. 2017, ktorym tunajsi sud odloZil vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia zalovaného, v danej veci neiniciovalo meritorne preskumavanie veci, ktoré by
malo za nasledok vznik prekazky pre rozhodnutie o zastaveni konania podla ust. § 10 ods. 2
pism. a) Zdkona o sudnych poplatkov. Vsetky Zalobcom oznacené ukony spravneho sudu
smerovali len ku priprave pojedndvania, k docasnej uprave pomerov stran a k poskytnutiu
docasnej preventivnej ochrany Zalobcovi pred pripadne negativnymi dosledkami
napadnutého rozhodnutia. Ku konaniu vo veci samej v konani vedenom pod sp. zn. 1
S/267/2016 vsak dosial’ nedoslo. . Vo vztahu k druhej namietke stazovatel’ky krajsky sud
poukézal na to, Ze ,,zakon ¢. 152/2017 Z. z., ktory novelizoval Zakon o sudnych poplatkoch,
neobsahoval Ziadne prechodné ustanovenie, ktorym by sa upravovala aplikabilita
predchddzajucej pravnej upravy. A vzhladom na to, ze Zdkon o sudnych poplatkoch je
procesnopravaym predpisom, v pripade absencie prechodnej upravy vo vztahu ku
konkrétnej novele zdakona, plati okamzita aplikabilita tejto procesnopravnej normy, tzn.
novelizované ust. § 10 ods. 3 Zdkona o sudnych poplatkoch sa vztahuje na vsetky prdavne
vztahy, sudne konania a poplatkové povinnosti, teda aj tie, ktoré vznikli pred 01. 07. 2017
(ako tomu bolo v pripade povinnosti Zalobcu zaplatit' sudny poplatok za podanu spravnu
Zalobu) “, preto je ,,argumentdcia Zalobcu, ktory sa odvolava na prechodné ustanovenia
prijaté v suvislosti s tymto pripadom nesuvisiacimi novelami Zdkona o sudnych poplatkoch

(vvkonanymi inymi osobitnymi zdkonmi), a ktoré riesia casovu posobnost noriem, ktoré



nadobudli ucinnost' v iny den, ako zdakon ¢. 152/2017 Z. z., ktory novelizoval ust. § 10 ods. 3
Zakona o sudnych poplatkoch“, nespravna. Podla nazoru krajského sudu ,,pre celkové
posudenie dovodnosti staznosti Zalobcu je dolezité to, Ze Zalobca bol riadne vyzvany na
zaplatenie sudneho poplatku za podanu spravnu zalobu v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy,
pricom vyzva bola dorucend prdavnemu zastupcovi Zalobcu dna 22. 05. 2017. Napriek
pouceniu o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku podla ust. § 10 ods. 1 Zdakona o
sudnych poplatkoch, Zalobca sudny poplatok riadne a véas nezaplatil. Zalobca, zastipeny
advokatom, si musel byt vedomy nasledkov suvisiacich s nezaplatenim sudneho poplatku za
Zalobu. Pripadné spoliehanie sa na to, Ze podla povodnej pravnej upravy bolo mozné sudny
poplatok dodatocne zaplatit' v lehote na podanie odvolania proti uzneseniu o zastaveni
konania, predstavuje konanie, ktoré je jednoznacne v rozpore s principom rychlosti a
hospodarnosti konania. K tomu je treba taktiez dodat, Ze k novele ust. § 10 ods. 3 Zakona o
sudnych poplatkoch doslo s ucinnostou od 01. 07. 2017, k zastaveniu tohto konania
uznesenim zo dna 21. 09. 2017. Aj po novelizdcii predmetného ustanovenia mal teda
zalobca dostatok casu na to, aby sudny poplatok zaplatil pred tym, ako spravny sud konanie
zastavil, aby tym odvratil nasledky spojené s tymto ukonom sudu. Konanie Zalobcu, ktory
napriek tejto skutocnosti zaplatil poplatok az po zastaveni konania, nemoze preto pozivat
ochranu ani zakona, ani sudu. Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti dospel sud k zaveru,
Ze vydané rozhodnutie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku za podanu

spravnu zalobu bolo vecne spravne. “.

3. Stazovatelka povazuje napadnuté uznesenie krajského sudu za arbitrarne
a nezakonné, porusujuce jej pravo na spravodlivy sudny proces, priCom poukazuje
na skutocnost,, Ze sucasne s podanou spravnou zalobou (24. novembra 2016) navrhla, aby
spravny sud v zmysle § 185 pism. a) Spravneho sidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) priznal
spravne] zalobe odkladny uUc¢inok. Tvrdi, Ze ,,sud zacal konat vo veci samej este pred
vyzvanim Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku, a to:

- vWzvou resp. vydanim uznesenia, ktorii(é) zaslal UPSVaR Bratislava v procesnom

postaveni zZalovaného na vyjadrenie sa k spravnej zalobe, dalej



- zaslanim vyjadrenia UPSVaR Bratislava zo dnia 10. 1. 2017 spolu s pripisom siidu
zo dna 27. 1. 2017 staZovatelovi v procesnom postaveni zalobcu. Podania boli dorucené
stazovatelovi 22. 2. 2017, dalej

- vydanim uznesenia sp. zn. 1 S/267/2016-24 zo dna 31. 1. 2017 o odlozeni
vykonatelnosti rozhodnutia UPSVaR Bratislava, ktoré bolo dorucené Zalobcovi 24. 2.
2017...

Po vykonani tychto viacerych ukonov mal porusovatel riadne pokracovat'v konani...

Uznesenie porusovatela sp. zn. 1 S/267/2016-24 zo dna 31. 1. 2017 je svojou
povahou rozhodnutim vo veci samej, pretoze s nastupenim odkladného ucinku su spojené
tieto pravne nasledky:

1. pozastavujii sa ucinky napadnutého rozhodnutia UPSVaR Bratislava
¢. UPS/US1/KGRaVSU/BEZ/2016/16512 zo dna 13. 9. 2016 a

2. rozhodnutie UPSVaR Bratislava ¢ UPS/US1/KGRaVSU/BEZ/2016/16512 zo dia
13. 9. 2016, ktorého sa odkladny ucinok tyka, nemoze byt podkladom na vydanie nan
nadvdzujucich rozhodnuti...

Priznanie odkladného ucinku sposobuje nicotnost' preskumavaného rozhodnutia
UPSVaR Bratislava ¢ UPS/US1/KGRaVSU/BEZ/2016/16512 zo diia 13. 9. 2016 aZ do
pravoplatného skoncenia konania pod sp. zn. 1 §/267/2016 a stazovatel tak méze aj nadalej
vykonavat cinnost agentury docasného zamestnavania na zaklade rozhodnutia — povolenia

UPSVaR. “.

4. Stazovatelka sudny poplatok vsume 70 € uhradila 24. novembra 2017
prostrednictvom banky (platobnym prikazom) na ucet krajského sidu, pricom koépiu tohto
dokladu pripojila k staznosti proti uzneseniu krajského sudu €. k. 1 S 267/2016-32

z 21. septembra 2017 o zastaveni konania.

5. Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa k veci listom sp. zn. 1 SprV 374/2018
z 25. jala 2018 vyjadril predseda krajského sudu, v ktorom konStatoval, ze ,, nie kazdy ukon
sudu vykonany vo vztahu k ucastnikom konania, ¢i uz v ramci skumania procesnych
podmienok, pocas pripravy pojednavania alebo v inej faze konania, ma automaticky ucinky

zacatia konania vo veci samej. S poukazom na doterajsiu rozhodovaciu prax a pravny ndzor



v§eobecnych, ale i spravnych sudov Slovenskej republiky, za okamih zacatia konania vo veci
samej mozno spravidla povazovat ukon sudu, resp. predsedu sendtu/samosudcu, ktorym
otvara pojednavanie a vyzve Zalobcu na prednes zaloby. Az v tej fdaze konania, teda po
ukonceni pripravy pojednavania a zisteni predpokladov pre rozhodovanie o merite veci,
mozno hovorit' o konani vo veci samej. Dorucovanie vyjadreni ucastnikov konania
predstavuje len procesné ukony vykonavané za ucelom pripravy pojednavania,
resp. rozhodnutia bez pojednavania tam, kde to prislusné ustanovenia Spravneho sudneho
poriadku pripustaju. Samotnym dorucenim, hoci i podani ucastnikov vo veci samej,
sa sudne konanie nedostava do fazy konania vo veci samej, ale ich dorucenie privodzuje
povinnost pripravnych ukonov sudu (napr. skumanie naleZitosti a podmienok, dorucenie
protistrane). Podobne ani pri rozhodovani o ndavrhu na priznanie odkladného ucinku
spravnej zZaloby sud meritorne nepreskumava zalobu (jej dovodnost), ale skuma splnenie
predpokladov priznania odkladného ucinku spravnej zZaloby, tak, ako su upravené v ust.
§ 185 Spravneho sudneho poriadku a tieto zdsadne nevyzaduju meritorne posudzovanie
zalobnych doévodov a namietok voci napadnutému rozhodnutiu Zalovaného. Vzhladom na
uvedené ani vydanie uznesenia ¢. k. 1 §/267/2016-24 zo dna 31. 01. 2017, ktorym tunajsi
sud odlozil vykonatelnost napadnutého rozhodnutia zalovaného, v danej veci neiniciovalo
meritorne preskumanie veci, ktoré by malo za nasledok vznik prekazky pre rozhodnutie
o zastaveni konania podla ust. §10 ods. 2 pism. a) zakona o sudnych poplatkoch. Naopatk,
vSetky Zalobcom oznacené ukony spravneho sudu smerovali len k priprave pojednavania,
k docasnej uprave pomerov stran a k poskytnutiu docasnej preventivnej ochrany zZalobcovi
pred pripadne negativnymi dosledkami napadnutého rozhodnutia (uznesenie o odlozZeni
vykonatelnosti, resp. o priznani odkladného ucinku Zaloby). Ku konaniu vo veci samej
v konani vedenom pod sp. zn. 1 §/267/2016 vsSak nedoslo. Za danych okolnosti preto
neobstoji ani aplikacia ust. § 10 ods. 2 pism. a) zakona o sudnych poplatkoch, ktorého
pouzitia sa zZalobkyna staznostou domdahala. O neuhradeni sudneho poplatku vo veci
konajuci sendt ziskal vedomost' az pri predloZeni spisu k terminu verejného vyhldsenia
rozsudku (t. j. ku dnu 21. 09. 2017). Z vyssie uvedenych dovodov, ked staZovatelka
odovodnila svoju ustavnu staznost' nespravnym postupom Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 1 S/267/2016, ktory mal spocivat’ v tom, Ze v rozpore

so zakonom zastavil konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku, je potrebné konstatovat,



Ze predmetnd staznost je nedovodnad, pretoze neboli splnené podmienky vyzadované ust.
§10o0ds. 2 pism. a) zdakona o sudnych poplatkoch tak, ako sa stazovatelka mylne
domnievala; spravny sud totiz do vydania rozhodnutia o zastaveni konania nezacal konat vo
veci samej, teda meritorne nepreskumaval pravnu vec z hladiska opodstatnenosti spravnej
zaloby, a preto nenastal zdkonny dovod, podla ktorého ma sud povinnost nezastavit
konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku. ““. Predseda krajského stidu k vyjadreniu pripojil

spis krajského sudu sp. zn. 1 S 267/2016.

6. Dna 8. augusta 2018 bolo ustavnému stdu dorucené stanovisko st'azovatelky
k vyjadreniu predsedu krajského sudu, v ktorom tvrdenia predsedu krajského stdu vyvratila
s poukazom na § 55 ods. 2 SSP, podla ktorého podanie vo veci samej je najmé Zaloba,
zmena Zzaloby, spét'vzatie Zaloby, staznost, kasacna staznost, a ak to z povahy veci
vyplyva, aj ndvrh na priznanie odkladného ucinku. StaZovatelka zaroven vycislila trovy

pravneho zastipenia celkovou sumou 585,75 €.

7. Predseda krajského sudu aj prdvny zastupca st'azovatel'ky vo svojich podaniach
uviedli, ze netrvaju na verejnom ustnom pojedndvani, preto ustavny sud sich sthlasom
podl'a § 30 ods. 2 zakona o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania,

pretoze dospel k nazoru, Ze od neho nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity vyjadreného v citovanom c¢lanku ustavy
je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou

ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych



kompetencii (III. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje princip
minimalizacie zasahov ustavného sidu do pravomoci vSeobecnych stdov, ktorych
rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané (IV. US 303/04). V tejto suvislosti
ustavny sud opakovane judikuje, Ze pri uplatiiovani uvedenej pravomoci nie je jeho ulohou
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti ué¢inkov takejto
interpretacie a aplikdcie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).
Ustavny sid nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol, alebo nebol naleZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Skutkové a pradvne zavery vSeobecného siidu modzu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatelné, a zdroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, 1I. US 21/96,
L. US 4/00, 1. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, I1. US 231/04).

10. Predmetom st'aznosti je namietka poruSenia zakladného prava staZovatelky
zaruceného Cl. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim krajského sidu (bod 2) vydanym v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia orgdnu verejnej spravy, odovodnend nespravnou interpretdciou ustanoveni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®)

upravujucich nasledky nezaplatenia poplatku.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom orgédne Slovenskej republiky.



12. Podla ¢l. 46 ods. 2 tustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moZe sa obratit’ na sud, aby preskiimal zakonnost’
takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt

vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zédkladnych prav a slobod.

13. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo prejednana stidom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch.

14. Spravne stdnictvo je primdrne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adreséta
vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom
poskytovania tejto ochrany zdkonnost’ verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi
slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho Stdtu nema slazit’ napravaniu nezdkonnosti
vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretel'a na dopad eventudlne zistenej nezdkonnosti
na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Ugelom spravneho sudnictva nie je naprava
nezakonnosti vo verejnej sprave, ale U¢innd ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, voci ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykondvana.
Spravny sud spravidla nie je suidom skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne
otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (III. US 502/2015,
IV. US 596/2012).

15. Clanok 46 ods. 2 ustavy zaruduje Ustavné pravo fyzickych osoéb a pravnickych
0s0b, ktoré obhajitelnym sposobom tvrdia, Ze boli na svojich pravach ukratené rozhodnutim
organu verejnej spravy, obratit’ sa na sud, aby preskimal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia,
ak zakon neustanovi inak, pricom z pravomoci sudu nesmie byt vyluc¢ené preskumanie
rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd. Obhgjitelnost’ tvrdenia v danom pripade
znamend, ze vzhl'adom na pravnu upravu a na okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie
organu verejnej spravy spdsobilé zasiahnut’ do prav alebo pravom chrdnenych zaujmov
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktoré tvrdia, ze boli rozhodnutim organu verejne;j
spravy dotknuté. V tomto rozsahu (pokial ide o garantovanie prava na pristup k sudu)

predstavuje ustanovenie ¢l. 46 ods. 2 ustavy lex specialis vo vztahu k vSeobecnejSiemu



ustanoveniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Aj v pripadoch, ked’ pravo na pristup k sudu ucastnika
sudneho konania ma svoj ustavny zaklad v ¢l. 46 ods. 2 ustavy, je sud konajici vo veci
viazany principmi spravodlivého sudneho konania vyplyvajucimi z ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Obsah zdkladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nespociva iba
v opravneni kazdého domahat' sa ochrany svojich prav na sude. Zahfiia taktieZz pravo
na ur¢iti kvalitu sidneho konania definovani procesnymi garanciami spravodlivého
sudneho konania, ako si poziadavky reSpektovania zasad kontradiktornosti alebo rovnosti
zbrani, ¢i pravo ucastnika konania na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, ktorda mé byt v konkrétnom pripade poskytnutd. Zasada
spravodlivosti obsiahnuta v prave na spravodlivé sudne konanie, ktoré vyplyva z ¢l. 46
ods. 1 Gstavy, totiz vyZaduje, aby sudy zaloZili svoje rozhodnutia na dostato¢nych a pravne
relevantnych dovodoch zodpovedajucich konkrétnym okolnostiam prerokuvanej veci

(m. m. I1L. US 305/08).

16. VSeobecny sud by mal vo svojej argumenticii obsiahnute; v odovodneni
rozhodnutia dbat’ na jeho celkovlil presvedCivost, teda na to, aby premisy zvolené
v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zdklade tychto premis dospel, boli pre
SirSiu pravnicku (ale aj laick®) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presvedéivé (IV. US 1/02, 1. US 174/04, I11. US 117/07, 1II. US 332/09).
Zaroven plati, Zze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia,
postaCuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika

na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).

17. Rovnako z judikatiry Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*)
vyplyva, ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat dovody, na ktorych
sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Ani judikatra ESIP nevyZaduje,

aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
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o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).
Z prava na spravodlivy sudny proces vyplyva aj povinnost sudu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie ddékazov strdn s vyhradou, Ze maju

vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, II. US 410/06).

18. Pravne vychodiskd, na zaklade ktorych tustavny sud preskimava, ¢i doslo
k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru st teda v zasade identické (IV. US 147/08).

19. Podl'a § 5 ods. 1 pism. a) zdkona o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost’
vznika podanim Zaloby, navrhu, odvolania, Zaloby na obnovu konania, dovolania, kasacne;j
staznosti alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového tkonu, ak je poplatnikom Zalobca alebo
navrhovatel’, odvolatel’, ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, dovolatel’ a ten, kto podal

kasac¢nu st’aznost’.

20. Podl'a § 8 ods. 1 zdkona o stidnych poplatkoch poplatok za podanie navrhu alebo
ziadosti, poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo
reStrukturalizatnom konani podl'a osobitného predpisu a poplatok za konanie o dediCstve je
splatny vznikom poplatkovej povinnosti... Podl'a § 8 ods. 4 zédkona o sudnych poplatkoch
ostatné poplatky st splatné do troch dni po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym

sa ulozila povinnost’ zaplatit’ poplatok.

21. Podl'a § 9 ods. 7 zékona o sudnych poplatkoch v konani pred spravnym stdom sa
poplatok plati spradvnemu sudu, ktory vo veci kond. V konani o kasacnej st'aznosti sa

poplatok plati sudu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

22. Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o stdnych poplatkoch ak nebol zaplateny poplatok
splatny podanim zaloby, navrhu na zacatie konania, dovolania alebo kasa¢nej staznosti, std
podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktort urci, spravidla v lehote

desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote,
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sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve

pouceny.

23. Podla § 10 ods. 2 pism. a) zdkona o sudnych poplatkoch pre nezaplatenie

poplatku sud podl'a § 9 konanie nezastavi, ak uz zacal konat’ vo veci same;.

24. Podl'a § 10 ods. 3 prvej vety zdkona o sudnych poplatkoch prvoinstancny sud
zru$i uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie stidneho poplatku, ak bol stdny
poplatok zaplateny v lehote ur¢enej sidom podl'a odseku 1 alebo ak st na to dovody podla

odseku 2.

25. Podl'a § 55 ods. 2 SSP podanie vo veci samej je najmi zaloba, zmena Zaloby,
spat'vzatie zaloby, st'aznost’, kasana st'aznost, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na

priznanie odkladného Gcinku.

26. Podl'a § 185 pism. a) SSP spravny sid mdZe na navrh Zalobcu a po vyjadreni
zalovaného uznesenim priznat spravnej zalobe odkladny ucinok, ak by okamzitym
vykonom alebo inymi prdvnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej
spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zdvazna ujma, zna¢nd hospodarska
Skoda ¢i financénd Skoda, zdvaznd ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny
nenapravitelny nasledok a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym

zaujmom.

27. Podla § 186 ods. 1 SSP nastipenim odkladného c¢inku zo zdkona alebo jeho
priznanim na zdklade rozhodnutia spravneho sidu podla § 185 sa pozastavuji ucinky
napadnutého rozhodnutia orgénu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy
a takéto rozhodnutie alebo opatrenie nemdze byt podkladom na vydanie nan nadvizujicich

rozhodnuti organov verejnej spravy alebo opatreni orgdnov verejnej spravy.

28. Podl'a § 186 ods. 2 SSP odkladny ucinok zanika pravoplatnost'ou rozhodnutia

spravneho stdu vo veci same;j.
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29. Podl'a § 189 SSP uznesenie o priznani odkladného u¢inku méze spravny sud i bez
navrhu uznesenim zrusit, ak sa v priebehu konania ukaze, Ze na priznanie odkladného

ucinku neboli dané dévody alebo tie medzi¢asom odpadli.

30. Ustavny std suhlasi so zaverom krajského sidu o nespravnej argumenticii
stazovatel’ky odvolavajicej sa na prechodné ustanovenia k apravam u¢innym od 1. februara
2017 (§ 18g zdkona o sudnych poplatkoch), a teda nemozZnosti aplikovat’ na dany pripad
§ 10 ods. 3 prvu vetu zdkona o sudnych poplatkoch v zneni u¢innom do 30. juna 2017,
podla ktorej prvoinStancny sud zru$i uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie
odvolania. V tejto suvislosti Ustavny sud poukazuje na znenie § 5 ods. 4 zakona €. 400/2015
Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého prechodné
ustanovenia obsahuji pravnu upravu rezimu prechodného spolupdsobenia doterajSieho
pravneho predpisu a nového pravneho predpisu na pravne vztahy upravené doterajSim
pravnym predpisom. Formuldcia prechodnych ustanoveni musi byt’ Gplna a presna, aby ich
prepojenie s konkrétnymi zmenami v pravnom predpise bolo jednoznac¢né, a vytvarali tak
pravny zaklad pre plynuly prechod existujicich pravnych vzt'ahov na nova pravnu tpravu.
V prechodnych ustanoveniach sa vyjadruje aj Casovo obmedzena uc¢innost’ ustanoveni
pravneho predpisu. Z dovodovej spravy kuvedenému zidkonu vyplyva, Ze ,uCelom
prechodnych ustanoveni je vyrieSenie a odstranenie moznych aplikaénych problémov pri
prechode z doterajSej pravnej Upravy na nova pravnu Upravu, ak nova pravna Uprava
zasahuje do pravnych vztahov, ktoré vznikli na zdklade doterajSej pravnej uUpravy.
Formulacia prechodnych ustanoveni preto musi byt presnd, Uplna, jednoznacna
a nespochybnitelnd, aby sa vytvoril jednozna¢ny pravny zéklad pre dotknuté pravne vztahy
a umoznil sa im plynuly prechod na nova pravnu tpravu po U€innosti nového pravneho
predpisu, a aby nevznikli pochybnosti o tom, akym pravnym rezimom sa maju tieto pravne
vztahy riadit. Okrem presnej formuldcie prechodnych ustanoveni sa vyzaduje aj ich
previazanost’ a spojitost’ s konkrétnymi zmenami v pradvnom predpise, aby aj s odstupom
¢asu a po pripadnych d’alSich novelizaciach pravneho predpisu bolo zrejmé, na aké zmeny

v pravnom predpise boli tieto prechodné ustanovenia naviazané.*.
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31. Avsak vo vztahu k aplikacii § 10 ods. 1 a § 10 ods. 2 pism. a) zakona o sudnych
poplatkoch nie je napadnuté uznesenie krajského stdu presved¢ivo oddvodnené, jeho
tvrdenia uvedené v bodoch 27 az 29 napadnutého uznesenia (bod 3) nezohl'adiiuji aktualnu
pravnu upravu, ¢o v kone¢nom dosledku zakladd jeho nepreskimatelnost” a tstavnu

neudrzatel’nost’.

32. Z obsahu predlozené¢ho sudneho spisu ustavny sud zistil, Ze na zaklade navrhu
stazovatelky z 18. novembra 2016 krajsky sad uznesenim ¢. k. 1S 267/2016-24
z 31.januara 2017 odlozil vykonatelnost’ rozhodnutia organu verejnej spravy az do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, pretoze ,,povazoval dovody uvedené
v ziadosti Zalobcu o odklad vykonatelnosti napadnuté rozhodnutia, resp. v navrhu na

priznanie odkladného ucinku spravnej Zaloby za opodstatnené *.

33. ,,Zaradenie navrhu na priznanie odkladného Uc€inku, ak to vyplyva z povahy veci,
medzi podania vo veci samej, suvisi s tym, Ze nova pravna Uprava spravneho stdneho
konania radikélne meni doterajSiu pravnu upravu odkladu vykonatel'nosti, a to 1 s ohl'adom
na zavedenie jednoinStanéného konania v spravnom stdnictve. RozliSovanie podania
vo veci samej a podania, ktoré nie je podanim vo veci samej, sa pritom odraza v Spravnom
sudnom poriadku jednak v nutnosti dodatocného dorucenia podania vo veci samej,
urobeného v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe, autorizovanej podl'a osobitného predpisu (§ 56 SSP),
jednak v postupe odstraiiovania vad podania (§ 58 — 59 SSP). Vymedzenie podania vo veci
samej uzko suvisi s dispozi¢nou zdsadou, ktord ovlada spravne sidne konanie (§ 5 ods. 5
SSP)... Za podanie, ktoré nie je podanim vo veci samej, pritom mozno oznacit napriklad
navrh na oslobodenie od stdnych poplatkov podl'a § 166 SSP, namietku zaujatosti sudcu
podla § 90 a 91 SSP ¢i ziadost’ o nariadenie pojednévania podla § 107 ods. 1 pism. a) a
§ 182 ods. 1 pism. g) SSP, ndvrh na odrocenie pojedndvania podla § 115 SSP, navrh
na preruSenie konania v zmysle § 100 SSP ¢i névrh na vykonanie dokazov podla § 121
SSP... Plati, Ze hmotnopravny tkon tucastnika konania je voc¢i sprdvnemu sudu uc¢inny
okamihom jeho preukazateného dorucenia. “ (Baricova, J.; Fecik, M.; Stevéek, M.; Filova,

A.; akol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018. s. 373 az 376).
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34. Rozhodnutie spravneho sudu o priznani odkladného Uc¢inku spravnej Zalobe
podla § 185 pism. a) SSP ma charakter ukonu vo veci samej a ako také brani zastaveniu

konania podla § 10 ods. 1 zakona o stdnych poplatkoch.

35. Z § 186 ods. 2 SSP jednoznacne vyplyva, ze k zaniku odkladné¢ho ucinku
dochédza ex lege pravoplatnost'ou rozhodnutia spravneho sidu vo veci samej, resp. podla
§ 189 SSP moéZe uznesenie o priznani odkladného uinku zaniknut' aj skor — na zdklade
rozhodnutia spravneho stdu, ak sa v priebehu konania ukaze, Ze na priznanie odkladného

ucinku neboli dané dovody alebo tie medzicasom odpadli.

36. V napadnutom uzneseni takéto odovodnenie absentuje.

37. Krajsky sud v napadnutom uzneseni nezohl'adnil uz citované vychodiska ochrany
zékladnych prav a slobdd, a preto jeho pristup k ochrane tychto prav nemozno povazovat’
za dostatocny a nemozno ho hodnotit’ inak ako prisne formalisticky, odporujici obsahu
zékladného prava nasudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy aprava

na spravodlivé stidne konanie zaruc¢eného €l. 6 ods. 1 dohovoru.

38. Na uvedenom skutkovom =zaklade ustavny siad rozhodol, Ze napadnutym
uznesenim krajského sudu dosSlo k poruseniu zakladného prava stazovatelky na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 tGstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1), preto napadnuté uznesenie krajského stidu podla ¢l. 127 ods. 2
ustavy a jemu zodpovedajicemu § 56 ods. 2 a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o tstavnom sude

zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

39. Podl'a § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude ak tustavny sud pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah zrusi a vec vrati na d’al§ie konanie, ten, kto vo veci
vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova
prerokovat’ a rozhodnit. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom

ustavného sudu.
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40. Podla § 56 ods. 7 zdkona o ustavnom sude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie,
rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je viazany rozhodnutim podl'a odseku 3, ktoré

je vykonatel'né jeho dorucenim.

41. Ulohou krajského sudu preto bude opitovne rozhodniit’ o staznosti stazovatelky
(proti uzneseniu spravneho sidu vydanému sudnym uradnikom) majic na zreteli, Ze
spravodlivost, ktord je osobitne zvyraznend v <¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je kritériom
ukladajicim kazdému vSeobecnému sudu povinnost’ hl'adat’ také rieSenie nim prejedndvanej
veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit’ ako popierajiice zmysel a Gcel prisluSnych zakonnych

ustanoveni.

I11.

42. Stazovatel'ka v podani z 3. augusta 2018 poziadala Ustavny sud o priznanie

nahrady trov konania, ktor¢ vycislila celkovou sumou 585,75 €.

43. Podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

44. Pri rozhodovani o priznani nahrady trov konania ustavny sid vychadzal
z § 1 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), podla ktorého vypoctovym zikladom pre ucely tejto
vyhlasky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
za prvy polrok predchadzajiceho kalendarneho roka, ak odsek 4 neustanovuje inak.
Tato podl'a oznamenia Statistického wradu Slovenskej republiky za 1. polrok 2017

predstavovala sumu 921 €.

45. Ustavny sud preto v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c)

a § 16 ods. 3 vyhlasky priznal stazovatel’ke ndhradu trov konania v celkovej sume 585,75 €
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z dévodu trov pravneho zastupenia, a to za tri ikony pravnej sluzby (priprava a prevzatie
veci, pisomné vyhotovenie st'aznosti a stanovisko k vyjadreniu predsedu krajského sudu —
vykonané vroku 2018) vsume po 153,50 € =zajedenukon atrirezijné pausaly
v sume po 9,21 € za jeden pausal, ako aj 20 % DPH, ktoré zaviazal uhradit’ krajsky sud
(bod 3 vyroku nalezu).

46. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. septembra 2018
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