SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 478/2021-49

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o uUstavnej staZznosti stazovatel'ky obchodnej spolocnosti NOVASTYL s. r. 0., Horné
Basty 3, Trnava, ICO 44 980 973, zastipenej URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY,
s. 1. 0., advokatska kanceldria, Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel’
JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom
pod sp. zn. 13 C 15/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 15/2018 boli
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd,
ako aj jej prdvo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava II prikazuje vkonani sp. zn. 13 C 15/2018 konat' bez
zbyto¢nych prietahov.

3. Okresny sud Bratislava II je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 460,90 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'azovatelky

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud®) 28. oktébra 2021 (doplnenou 15. novembra 2021, 9. decembra 2021
a 7. januara 2022, pozn.) doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného préva na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)



apodla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava podla ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych
a politickych pravach (d’alej len ,,medzinarodny pakt®), zakladného préva vlastnit’ majetok podl'a
¢l. 20 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 11 ods. 1 listiny, prava pokojne uzivat svoj majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,,dodatkovy protokol®), ako aj zakladného prava na sudnu a in1 pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 13 C 15/2018 (d’alej aj ,,napadnuté konanie okresného stidu). V napadnutom konani
navrhuje okresnému sudu prikazat konat bez zbyto¢nych prietahov a domaha sa priznania
primeraného finanéného zadost'ucinenia v sume 10 000 eur, ako aj nahrady trov konania spojenych
s podanim tstavnej staznosti. Ustavny stid uznesenim &. k. 1. US 478/2021-27 zo 7. decembra 2021
prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ustavnu st'aznost’ na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze napadnuté konanie zacalo na zéklade zaloby
stazovatel’ky podanej 8. marca 2018; v konani vo veci samej sa stazovatelka podanou zalobou
domaha zaplatenia sumy 15 389,03 eur s prislusenstvom za vykonané rekonstruk¢né prace.

3. Stazovatelka k priebehu napadnutého konania uviedla, Ze po podani Zaloby (8. marca 2018,
pozn.) zalovand sporova strana zaslala svoje vyjadrenie k Zalobe 26. juna 2018 a 17. augusta 2018
bolo zaslané vyjadrenie k vyjadreniu zalovaného. Uviedla, ze od podania zaloby okresny sud
vykonal len jedno pojednévanie, ato 13. februara 2019 (pojednavanie pdvodne nariadené
na 16. januar 2019 bolo okresnym sidom zruSené zo zdravotnych dovodov na strane zikonnej
sudkyne, pozn.). Z uskutoneného pojednavania vziSla povinnost’ stazovatel'ky ako Zalobkyne
oznamit' okresnému sudu informécie k navrhom na vykonanie dokazovania, ako aj doplnenie
dokazov (fotodokumentacia a stavebny dennik, pozn.), ktoré okresnému sudu dorucila podanim
zo 4. marca 2019. Nasledne Zalovand strana predloZila okresnému sudu stkromny znalecky
posudok (pripisom z19. novembra 2019, pozn.). Tento sukromny znalecky posudok
bol stazovatel’ke okresnym sudom zaslany na vyjadrenie a doruceny jej bol 27. septembra 2021.
Stazovatel'ka sa k nemu vyjadrila podanim z26. oktébra 2021 (okresnému sudu dorucenym
27. oktobra 2021, pozn.). Dodala, ze v sucasnej dobe nie je vo veci nariadeny novy termin
pojednavania. Zaroven v doplneniach tstavnej staznosti (doruenych po prijati Uistavnej st'aznosti
na d’alSie konanie, pozn.) opakovane poukazovala na skutocnost’, Ze v jej veci eSte stale nebolo
pravoplatne rozhodnuté.

IL.
Argumentiacia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka namieta, Zze napadnuté konanie je poznacené nehospodarnym, neefektivnym
anesustredenym postupom okresného sudu. Poukazuje najmd na celkova doterajsiu dizku
napadnutého konania pred sidom prvej inStancie v trvani priblizne 3 rokov a 10 mesiacov, a to
nielen bez vydania meritérneho rozhodnutia, ale aj bez toho, aby bolo vo veci nariadené v poradi



druhé pojednavanie. Zaroven namieta aj neinnost’ okresné¢ho sudu, a to v stvislosti s doru¢ovanim
sukromného znaleckého posudku predlozeného zalovanou stranou (tento bol okresnému sudu
predlozeny 19. novembra 2019 a stazovatel’ke bol na vyjadrenie doruceny 27. septembra 2021,
pozn.). Podl'a nazoru stazovatel’ky tak napadnuté konanie ,,stagnuje aj z dovodu necinnosti
okresného sudu avo vyhlade nie je ani jeho skoré pravoplatné ukoncenie, pretoze neuspesSna
sporova strana urcite podad odvolanie. Dodala, ze v dosledku absencie meritérneho rozhodnutia
vo veci a s poukazom na celkovi doteraj$iu dizku napadnutého konania dochadza aj k poruseniu
jej zdkladného prava vlastnit’ majetok, pretoze sa nemoze dostat’ k dlznej sume od zalovanej strany
za vykonané rekonstrukéné prace. Na zaver uviedla, Ze s poukazom na priebeh napadnutého
konania za vznik prietahov zodpovedad primarne okresny sid a na strane stazovatel’ky ¢i druhej
sporovej strany neexistuju okolnosti, ktoré by mali byt osobitne zohladnené na ich tarchu
(a to aj po zohl'adneni toho, Ze st'azovatel'ka podala ndvrh na zmenu petitu a druha sporova strana
dala vypracovat’ sukromny znalecky posudok, pozn.).

I11.
Vyjadrenie okresného sudu, replika st’aZzovatel’ky a prehlP’ad procesnych tikonov

IIL.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Ustavny std si uz v ramci pripravy predbeZného prerokovania ustavnej staznosti od okresného
sudu vyziadal aj jeho vyjadrenie k samotnej Gstavnej st'aznosti. Okresny sud vo svojom vyjadreni
sp. zn. 1 Spr 138/2021 dorucenom ustavnému stdu 24. novembra 2021 v podstatnom uviedol,
Ze po oboznameni sa s obsahom spisu boli v napadnutom konani identifikované obdobia necinnosti
okresného sudu. Vzdy vSak stviseli so zmenou zékonného sudcu, resp. zakonnej sudkyne. Dodal,
Ze suCasnd zékonna sudkyna, ktorej bola vec pridelend 2. septembra 2020, je v poradi tretou
zakonnou sudkyiou.

5.1. Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 Spr 138/2021 (po prijati Gistavnej staZnosti na d’alSie
konanie, pozn.) doru¢enom ustavnému sidu 13. decembra 2021 uviedol, Ze sa pridrziava svojho
predchadzajticeho vyjadrenia k Gistavnej staznosti a nepovazuje za potrebné ho dopliat’.

I11.2. Replika staZovatel’ky:

6. Stazovatel’ka sa na vyzvu ustavného sudu z 20. decembra 2021 k stanoviskam okresného sudu
vyjadrila podanim dorucenym ustavnému sudu 21. decembra 2021, v ktorom aj vo vztahu
k predlozenej chronoldgii procesnych ukonov v napadnutom konani argumentovala tym,
Ze je znej Uplne jasnd absolitna ne€innost’ okresného sidu v obdobi od 13.marca2019
az do 20. augusta 2021, ato napriek tomu, Ze Zalovana sporové strana okresny std informovala
o stave vypracovania sukromného znaleckého posudku este 19. novembra 2019. V dalSej casti
odkazala na svoju argumenticiu uvedeni uz v podanej ustavnej staznosti, pricom doplnila,
Ze personalne otazky tykajuce sa okresného stidu a mnozstvo podani ho nezbavuji zodpovednosti
za prietahy v napadnutom konani, a poukézala tiez na to, Ze v si€asnej dobe uz pocas obdobia
priblizne 3 rokov a 10 mesiacov nie je v jej veci ukonena ani len faza dokazovania. Opakovane
poukdzala na to, Ze vo veci nebolo okresnym sidom nariadené d’alSie pojednavanie. Na zéver
uviedla, Ze ma za to, ze podand tistavna staznost’ je dovodna a ani samotny okresny sud vo svojich
vyjadreniach jej argumentaciu nijak nevyvratil.



I11.3. Prehl’ad procesnych ukonov:

7. Z okresnym sudom zaslanej chronoldgie procesnych tkonov v napadnutom konani vyplyva,
ze po uhradeni sudneho poplatku za podanu zalobu (uhradeny 2. méja 2018, pozn.) okresny sud
1. juna 2018 vyzval zalovana sporovu stranu na vyjadrenie sa k Zalobe (okresnému sudu dorucené
26. juna 2018, pozn.) arepliku 31. jula 2018 dorucoval stazovatelke. Dnia 23. augusta 2018
savyjadrila stazovatelka a dupliku okresny sud doruCoval zalovanej sporovej strane
24. septembra 2018. Nasledne 19. novembra 2018 okresny sud nariadil prvé pojednédvanie
na 16. januar 2019 (to bolo zrusené zo zdravotnych dévodov na strane zakonnej sudkyne, pozn.)
anové pojednavanie sa konalo 13. februara 2019, na ktorom doslo k prejednaniu veci a néasledne
k jeho odroceniu na neurcito na ucel oznamenia adries svedkov a predlozenia listinnych dokazov.
Diia 5. marca 2019 bol na okresnom sude dany navrh stazovatel’ky na pripustenie zmeny petitu
(a boli mu oznamené adresy svedkov, pozn.) a ndsledne na to okresny sud 13. marca 2019 vyzval
zalovani sporovl stranu na ozndmenie stavu vypracovania stukromného znaleckého posudku.
K prvej zmene zdkonného sudcu (z dovodu nastupu povodnej zakonnej sudkyne na materska
dovolenku, pozn.) doglo 7. jtina 2019. Zalovana sporova strana 19. novembra 2019 okresnému stdu
podala ozndmenie o stave znaleckého dokazovania (dorucila sikromny znalecky posudok, pozn.).
V poradi k druhej zmene zdkonného sudcu doslo 2. septembra 2020 (k zmene doslo z dévodu
zmeny v obsadeni okresného sudu sudcami, pozn.). Diia 20. augusta 2021 okresny sud dorucoval
stanoviska ucastnikov konania na vyjadrenie sporovym strandm a tiez stazovatel'ke dorucoval
na vyjadrenie sukromny znalecky posudok (zalovana sporova strana sa vyjadrila 7. oktdbra 2021
astazovatel’ka sa vyjadrila 26. oktdébra 2021, pozn.). Nasledne 11. novembra 2021 rozhodol
o pripusteni vstupu Ucastnika na strane Zalovanej sporovej strany a 16. novembra 2021 dorucoval
vzajomné repliky staZzovatel’ke a zalovanej sporovej strane. Zarovenl 18. novembra 2021 zasielal
listinné dokazy avyzvu zalovanej sporovej strane na vyjadrenie sa k Zalobe. Preverovanim
aktualneho stavu napadnutého konania (pred vydanim ndlezu, pozn.) na Informa¢nom centre
okresn¢ho sidu bolo zistené, Ze vo veci nebolo nariadené dalSie pojednavanie aani vydané
meritorne rozhodnutie.

8. Ustavny sud v tejto veci upustil od tstneho pojednavania, pretoZe na zaklade podani ucastnikov
konania a chronolégie procesnych ukonov okresného sudu predlozenej ustavnému sudu je zrejmé,
ze od ustneho pojednavania nemozno ocakévat’ dalSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakona
o ustavnom sude).

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

9. Stazovatel’ka tstavnou st'aznost'ou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny, prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava podl'a ¢l. 14 ods. 1
medzinarodného paktu, zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 11
ods. 1 listiny, prdva pokojne uzivat svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu,
ako aj zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36
ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sidu v napadnutom konani.



IV.1. K namietanému poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov:

10. U¢elom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajlica sa rozhodnutia S$titneho orgéanu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu Zelatené¢ho stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza az pravoplatnym rozhodnutim
sudu alebo iného §tatneho organu (I. US 295/2019).

11. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpeCit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tucastnik obratil na sud
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Povinnost' sidu a sudcu konat' bez prietahov podla pravnej
upravy ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvena ako zékladny princip civilného
sporového konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), podla ktoré¢ho sud
postupuje v konani tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza
zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu
a inych osob. Ulohou tistavného stiidu bolo v danom pripade posudit, &i v napadnutom konani doglo
k vzniku prietahov, ¢i ich vznik bol spdsobeny primarne postupom okresného stidu alebo na ich
vznik mal vplyv aj postup samotnej stazovatel’ky, ako aj to, aky vplyv na priebeh napadnutého
konania mala samotna povaha prejednavanej veci.

12. Pokial' ide o posudenie kritéria pravna a skutkova zlozitost' veci, ustavny sud konstatuje,
ze rozhodovanie o Zalobach tykajucich sa uplatnenia si naroku na thradu odmeny v ramci
podnikatel'skej ¢innosti (v danom pripade za vykonané stavebné prace, pozn.) v zasade patri medzi
beznu sporovi agendu vsSeobecnych sudov. Aj ked pozornosti Ustavného sudu, pokial
ide o kritérium skutkovej zloZitosti, samozrejme neuniklo, ze v danom pripade bol vo veci
vypracovany aj znalecky posudok, napriek uvedenému vSak toto kritérium nie je spdsobilé samo
osebe ospravedlnit’ vznik prietahov v napadnutom konani.

13. V ramci posudzovania d’alSieho kritéria ,a to spravania stazovatel’ky, ustavny sud konStatuje,
ze sice v jej postupe nevzhliadol okolnosti, ktoré by zasadnym sposobom negativne ovplyvnili
dizku napadnutého konania, je vSak vtomto bode potrebné uviest, Ze prive stazovatelka
5. marca 2019 na okresnom sude podala navrh na pripustenie zmeny petitu. Tato skutocnost’ vSak
nie je sposobild okresny sid exkulpovat’ pri hodnoteni vzniku a existencie prietahov v napadnutom
konani.

14. K tretiemu kritériu, ato postupu okresného sudu, je potrebné uviest, zZe z predloZenej
chronologie procesnych ukonov (ako aj overenia aktualneho stavu ustavnou staznostou
napadnutého konania prostrednictvom Informac¢ného centra okresného stdu, pozn.) vyplyva,
ze napadnuté konanie toho Casu nie je pravoplatne skoncené. Vo veci nebolo nariadené dalSie
(vporadi druhé, pozn.) pojednavanie aani vydané meritérne rozhodnutie. Podl'a posudenia
ustavného sudu okresny sud v obdobi od podania zaloby (8. marca 2018, pozn.) az do nariadenia
a uskuto¢nenia prvého pojednéavania (13. februdra 2019, pozn.) konal celkom plynule a v stilade
s ustanoveniami Civilného sporového poriadku (§ 167 CSP, pozn.). Zarovein vSak na zdklade
chronologie procesnych tikonov je mozné jednozna¢ne konstatovat’ aj necinnost’ okresné¢ho studu.
V tomto ohlade je ale potrené do istej miery odliSit ne€innost’ okresného sudu v obdobi
od 13. marca 2019 (ked okresny sud vyzval Zalovani sporovu stranu na oznadmenie stavu



vypracovania sukromného znaleckého posudku, pozn.) az do dorucenia tohto znaleckého posudku
19. novembra 2019 (teda prvé 8-mesacné obdobie necinnosti, pozn.) od druhého obdobia absolutne;j
necinnosti okresného sudu trvajuceho od dorucenia stikromného znaleckého posudku okresnému
sudu 19. novembra 2019 az do jeho dorucovania stazovatel’ke na vyjadrenie 20. augusta 2021
(teda obdobie uplnej necinnosti v trvani 1 roka a 9 mesiacov, pozn.). V pripade prvého obdobia
necinnosti (8-mesacného, pozn.) bol okresny sud do istej miery limitovany prave potrebou vyckat’
do vypracovania a predlozenia suikromného znaleckého posudku zalovanej sporovej strany. Teda
vtejto suvislosti sa ustavny sad uplne nestotoziluje s tvrdenim stazovatelky, ze ziadna
zo sporovych stran svojim konanim neprispela k predizeniu napadnutého konania. Iné je to viak
uz pri posudzovani druhého obdobia uplnej necinnosti okresného sudu (v trvani 1 roka
a 9 mesiacov, pozn.). V tomto pripade ide neCinnost’ jednoznacne a v plnej miere na vrub konania,
resp. nekonania okresného sudu. Okresny sud az nasledne zacal vo veci opét’ konat'.

15. Na zaklade uvedeného po zhodnoteni vSetkych okolnosti musi Ustavny sud skonStatovat,
ze prietahy i1d primérne na vrub postupu okresné¢ho siidu v dosledku jeho uz uvedenej nec¢innosti
trvajucej v suhrne 2 roky a 5 mesiacov (celkové obdobie od 13. marca 2019 do 20. augusta 2021,
pozn.), no v ramci tohto obdobia najmé v dosledku jeho ni¢im neodévodnenej absolttnej ne€innosti
od dorucenia sukromného znaleckého posudku 19. novembra 2019 do jeho dorucovania
stazovatel'ke na vyjadrenie 20. augusta 2021 (1 rok a 9 mesiacov, pozn.), ked’ okresnému sudu nic¢
nebranilo vo vykonavani procesnych ukonov, navyse, v danom pripade spocivajucich ,len*
v doposielani vyjadreni a rozhodnuti o pripusteni vstupu ucastnika konania na strane zalovanej
sporovej strany (teda vo vykondvani procesnych tkonov bez nariadenia pojednavania, pozn.).
Na tomto mieste Ustavny sud zaroveil s poukazom na uz uvedené celkové obdobie necinnosti
okresného sudu zdoraznuje, Ze aj samotné napadnuté konanie od podania zaloby stazovatelky
(8. marca 2018, pozn.) do sGcasnosti trva priblizne 3 roky a 10 mesiacov. Zaroven vzhl'adom
na okresnym sidom uvadzané persondlne aspekty ustavny sud v zmysle uz svojej konStantnej
rozhodovacej ¢innosti zdoraznuje, Ze Stat je primarne zodpovedny za to, aby zabezpecil dostatocné
personalne a materidlno-technické podmienky pre riadny vykon spravodlivosti a nedostatky v tejto
oblasti v ziadnom pripade nesmu byt na ujmu pravam ucCastnikov konania, v tomto pripade
stazovatel’ky. TieZ pripomina, Ze uvedené je aj otdzkou organizacie prace, a to nielen samotného
zdkonného sudcu, ale aj vedenia sidu. Ustavny sud zdéraziuje, Ze nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych Stat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutocnost’, Ze Slovenskéd republika nevie alebo
nemodze v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’al§ich zamestnancov na sude,
ktory opravneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt doévodom
na zmarenie uplatnenia prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom
dosledku nezbavujii $tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbytocné prietahy
v stdnom konani (I. US 3/2020). Na tomto mieste viak zaroveii ustavny sud zdéraziiuje, Ze jeho
pozornosti neuniklo ani to, ze stazovatel’ka ustavnu staznost’ podala v zasade az v obdobi, ked’ bol
okresny sid vo veci uz opitovne ¢inny (aj ked vykondaval len ,,jednoduché®“ procesné¢ ukony
spocivajice v dorucovani sukromného znaleckého posudku a stanovisk sporovych stran, pozn.).
Teda necinnost’ nenamietala uz v obdobi, ked’ k nej aj redlne (k Giplnej ne€innosti okresného stdu,
pozn.) dochadzalo.

16. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresné¢ho sudu v napadnutom
konani boli porusené¢ zakladné pravo stazovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj jej pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

IV.2. K namietanému porusSeniu prava vlastnit’ a pokojne uzivat’ majetok:

17. Stazovatel’ka namietala, ze v dosledku absencie meritérneho rozhodnutia vo veci a s poukazom
na celkovt doteraj$iu dizku napadnutého konania dochadza aj k poruseniu jej zakladného prava
vlastnit’ majetok, pretoze sa nemdze dostat’ k dlznej sume od zalovanej sporovej strany za vykonané
rekonstrukéné prace.

18. ,,Clankom 20 ods. 1 Gstavy sa vlastnikovi prizndva len ochrana majetku, ktory nadobudol
v sulade s platnym pravnym poriadkom.“ (PL. US 33/95) ,.Tento ¢lanok ustavy nevyhlasuje
za zakladné l'udské pravo vlastnictvo samotné, ale pravo byt vlastnikom, t. j. pravo nadobudat’
vlastnictvo. Vztahuje sa na Statnych obcanov Slovenskej republiky, cudzincov, pravnické osoby
slovenské i zahrani¢né a aj Stat. Vyklad tohto ustanovenia vSak neznamend, ze kazdy ma pravo
vlastnit’ akykol'vek majetok... Uvedené ustanovenie ustavy treba vykladat’ tak, Ze kazdy ma pravo
vlastnit’ majetok, ktory ustavou alebo zdkonom Slovenskej republiky nie je z tohto vlastnictva
vyluéeny.“ (PL. US 38/95).

19. Na tomto mieste je potrebné uviest, ze aj ked bolo v danom pripade ustavnym sidom
konstatované porusenie zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, s porusenim ktorého stazovatel'ka spaja aj namietané porusenie zakladného prava podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla €l. 11 ods. 1 listiny, ako aj prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu,
pre pripadny zéver o ich poruseni je potrebné skiimat’ konkrétne okolnosti daného pripadu, ¢i tieto
odovodiiuju zaver o ich poruseni. Nie je totiz mozné automaticky konstatovat’ ich porusenie len
s odkazom na konStatované poruSenie prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote.

20. Pri skiimani opodstatnenosti ndmietok staZovatelky ustavny sid povaZoval za relevantné,
ze v pripade stazovatel’ky nedoSlo k uplnému zmareniu nadobudnutia vlastnictva k majetku —
peniazom (ako odmeny za vykonané rekonstrukéné prace, pozn.). Doterajsiu dizku napadnutého
konania nateraz nehodnoti ako taku, ktora by odovodnovala opacny zaver, stazovatelka (v pripade
uspechu vo veci, pozn.) mdze eSte stale dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky. Vychéadzajuc
z uvedenych skutocnosti, ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom okresného sudu v napadnutom
konani nedoslo k poruseniu zadkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 11 ods. 1
listiny, ako ani prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu (bod 4 vyroku nalezu).

IV.3. K namietanému poruseniu prava na spravodlivé siidne konanie:

21. Stazovatel’ka v nadvdznosti na porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
namietala aj poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie [(Cl. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru), ako aj podl'a ¢l. 14 ods. 1 medzindrodného paktu, ktory sice spajala
primdrne s prerokovanim veci bez prietahov, avSak v uvedenom ¢lanku pravo na konanie
bez prietahov zakomponované nie je, je vSak jeho stcastou pravo na spravodlivy proces, pozn.]
postupom okresného sudu v napadnutom konani. Uvedené namieta s poukazom na celkovu
doterajsiu dizku napadnutého konania pred sidom prvej initancie bez vydania meritérneho
rozhodnutia vo veci.



22. Ustavny sid na tomto mieste dava do pozornosti, Ze v pripade primarneho namietania prietahov
v sidnom konani pripadd do tivahy moznost’ konstatovania porusenia tohto prava (na spravodlivé
sadne konanie, pozn.) v zasade v tych pripadoch, ked’ je uZ samotna doteraj$ia dizka napadnutého
konania taka, ze je sama osebe aj zustavnopravneho hladiska absolutne neoddvodnitel'na
a presahujuca tnosny ramec trvania stdneho konania (s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
pripadu, pozn.). Teda v pripadoch, ked dochadza az k tzv. ,,odnatiu spravodlivosti®. No v pripade
napadnutého konania podla postdenia ustavného sudu o takyto pripad nejde. Je sice pravdou,
ze ustavny sud konStatoval poruSenie prava na konanie bez zbytoCnych prietahov postupom
okresného sudu v napadnutom konani (konkrétne odévodnené v Casti IV.1. tohto nalezu, pozn.),
avak vzhladom na okolnosti danej veci anajmi spoukazom na celkova doterajsiu dizku
napadnutého konania nie je na mieste konStatovat v danom pripade aj poruSenie prava
na spravodlivé sudne konanie v désledku tzv. ,,odnatia spravodlivosti. K takejto konStatacii
ustavny sud pristupuje v zasade len v ojedinelych pripadoch (v spojitosti s namietanym poruSenim
prava na konanie bez prietahov, pozn.), ato v pripadoch extrémne dlhého sudneho konania bez
vydania pravoplatného rozhodnutia vo veci, ¢o vSak nie je pripad stazovatel’ky (aspon nie v tomto
Stddiu napadnutého konania, pozn.). Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru,
ze postupom okresného sudu v napadnutom konani nedoslo k poruseniu zakladného prava podla
€l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako ani prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podl'a
¢l. 14 ods. 1 medzinarodného paktu (bod 4 vyroku nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost'ucinenie

23. Vsulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude
ak Ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, moZze prikdzat’, aby ten, kto porusil zakladné prava
a slobody st'azovatel'a svojou ne€innost'ou, vo veci konal. StaZovatel’ka v petite ustavnej staznosti
navrhla, aby tstavny sud po prijati rozhodnutia o poruSeni namietanych prav prikazal okresnému
sudu konat bez zbytocnych prietahov. Vzhladom na skutoCnost, Ze ustavny sud rozhodol
o poruSeni zakladného prava staZovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
€l. 48 ods. 2 ustavy apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako ajjej prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani,
okresnému sudu prikazal, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej
neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka nachadza (bod 2 vyroku nélezu).

24. Kedze ustavny sud rozhodol, Ze zékladné pravo staZovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj jej pravo
na prejednanie zaleZitosti v primerane] lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru boli porusené, zaoberal
sa aj jej ziadostou o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia. Stazovatel'ka poZadovala
priznanie zadostucinenia vo vySke 10 000 eur. Uvedené oddvodiiovala primdrne poukazom
na celkova diZku napadnutého konania (a v ramci neho najmi na obdobie neéinnosti okresného
sudu, pozn.), ktori podla jej nazoru nie je mozné¢ uz nic¢im konvalidovat. V tejto suvislosti
poukazala aj na to, Ze predmet napadnutého konania ma pre fiu mimoriadny vyznam, ze sa spravala
aktivne a prietahy boli spdsobené vylucne nespravnou a neststredenou ¢innost’ou okresného stdu.



25. Cielom finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zdkladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zakladného prava
(IIL. US 103/2018). Ustavny sud vsak finanéné zadostudinenie stazovatelke nepriznal, pri¢om
vychédzal z toho, ze v okolnostiach veci, aj s prihliadnutim na skutoc¢nost’, ze stazovatel’ka Gstavnu
staznost’ podala nie v Case trvajiicej ne¢innosti okresného sudu, ale az v Case redlneho vykonavania
ukonov okresnym sudom (ako je uvedené aj v zadvere bodu 15 tohto nalezu, pozn.), v tomto Stadiu
konania sta¢i konStatovanie porusenia jej prav. Zaroven stazovatelka nijak nevysvetlila svoje
tvrdenie o potrebe reparovat’ jej ujmu priznanim primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia. Podla
posudenia tstavného sudu tak v tomto pripade okrem samotného vyslovenia porusenia oznacenych
prav stazovatel’ky postacuje na napravu stavu prikaz konat’ v napadnutom konani dany ustavnym
sudom okresnému sudu (bod 4 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

26. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom siide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 460,90 eur (bod 3 vyroku nalezu).

27. Pri vypolte trov pravneho zastupenia stazovatelky tustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [(dalej len ,,vyhlaska®);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zékladnd sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskutoCneny v roku 2021 je 181,17 eur a hodnota rezijného pausalu je 10,87 eur. StaZovatelke
vznikol narok na nahradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2021
(prevzatie a priprava zastipenia a podanie Ustavne]j staZnosti). Celkovo tak staZovatelke vznikol
narok na nahradu trov v sume 384,08 eur. Priznanti odmenu ustavny sud zvysil o 20 % dan
z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH), t. j. o sumu 76,82 eur, pretoze pravny zastupca stazovatel’ky
je platitefom DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky). Podanie pravneho zastupcu stazovatel’ky (replika
k vyjadreniam okresného sudu, pozn.) nevyhodnotil tstavny sud vzhl'adom na jeho obsah
ako podanie, v ktorom by boli uvedené akékol'vek nové relevantné skutoc¢nosti pre rozhodnutie
vo veci, preto narok na nahradu trov zan nepriznal.

28. Priznanll ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o stavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 18. januara 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



