SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 39/05-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika
azo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda Bardnya vo veci staznosti J. S., bytom M.,
zastupeného advokatkou prom. prav. J. K., S., v ktorej namieta porusenie jeho zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Nové Mesto nad
Véhom v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 1069/98 (v sucasnosti Okresného sudu Trencin),

na neverejnom zasadnuti 18. méja 2005 takto
rozhodol:

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom (v sti¢asnosti Okresny sud Trencin) v konani
vedenom pod sp. zn. 5 C 1069/98 porusil zékladné pravo J. S. na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho
pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobod.



2. Okresnému sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 1069/98

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3.J.S. priznava primeran¢ financ¢né zadostu¢inenie v sume 50 000 Sk (slovom
patdesiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sid Tren¢in povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Tren¢in je povinny =zaplatit ndhradu trov konania J. S. v sume
7 321 Sk (slovom sedemtisictristodvadsatjeden slovenskych kortin) na tcet jeho pravne;j

zastupkyne prom. prav. J. K., S., do pétnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.
5. Staznosti J. S. vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
& k. III. US 39/05-8 zo 16. februara 2005 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na konanie staznost' J. S., bytom M. (dalej len ,stazovatel™),
zastipen¢ho advokatkou prom. prav. J. K., S., v ktorej namieta porusenie jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®™) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu
Nové Mesto nad Vahom [(d’alej len ,,0kresny sud®) v sti¢asnosti Okresného sudu Trencin]

v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 1069/98.

Z obsahu stazovatel'ovej staznosti a jej priloh vyplyva, ze 10. jala 1998 bola na
okresnom stde podand Zaloba ,,0 zrusemie kupnopredajnej zmluvy a dohody o zriadeni

prava zodpovedajuceho vecnému bremenu ““. Okresny sud uznesenim z 28. jana 1999 spojil



predmetnu vec na spolo¢né konanie s vecou vedenou pod sp. zn. 5 C 423/97, pod touto
spisovou znaCkou sa viedlo aj d’alSie konanie. Dna 20. decembra 2000 okresny sud
uznesenim vec tykajlicu sa zruSenia kupnopredajnej zmluvy a dohody o zriadeni prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu opidtovne vylucil na samostatné konanie. Posledné
pojednavanie v predmetnej veci konané 12. novembra 2003 bolo odroc¢ené na neurcito za
ucelom dokazovania. Stazovatel 10. februara 2004 prostrednictvom svojej pravnej

zastupkyne poziadal okresny siid o nariadenie pojedndvania v predmetnej veci.

Stazovatel’ 7. oktobra 2004 poziadal okresny sud o odstrdnenie prietahov v konani
a vykonanie nim navrhnutych dokazov, ten vSak na jeho ziadost’ nereagoval. V d’alSom
texte svojej staznosti stazovatel’ poukazal na skuto¢nost’, Ze od rozhodnutia v predmetnom

konani zavisi rozhodnutie vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 5 C 423/97.

Pravna zastupkyna stazovatela listom zo 6. decembra 2004 poziadala predsednicku
okresného sudu o vykonanie opatreni, ktoré by viedli k odstraneniu prietahov
v predmetnom konani. Predsednicka okresného sudu reagovala na tito staznost’ listom
dorucenym stazovatel'ovi 28. decembra 2004, podla ktorého k prietahom v tomto konani

doslo v dosledku nadmernej zat'azenosti sudcov, ktord vyplyva zo zlej persondlnej situacie.

Okresny sud podl'a staZzovatel'a svojim konanim, resp. nekonanim evidentne spdsobil
prietahy v predmetnom konani, ¢im doslo k poruSeniu stazovatel'ovho prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Predmetna vec podl'a neho nie je pravne ani

fakticky zlozita a jeho spravanie bolo pocas celého konania aktivne a su¢innostné.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti st'azovatel’ vo svojej staznosti ziadal, aby tstavny
sud nalezom rozhodol, Ze okresny sud postupom v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 1069/98
porusil jeho zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a priznal mu primerané finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 100 000 Sk, ako aj ndhradu trov

konania.



Stazovatel' ustavnému sudu predlozil taktiez fotokopiu odpovede okresného sudu
sp. zn. Spr. 1575/04 z 28. decembra 2004 na jeho staznost’ na prietahy preukazujiucu
vyuzitie u€inného pravneho prostriedku napravy vo vztahu k zdkladnému pravu na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a to staZznosti na prietahy v konani v zmysle
§ 17 zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stdov
Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani st'aznosti a o vol'bach prisediacich

(zakon o Statnej sprave stidov) v zneni neskorSich predpisov.

Pravna zastupkyna stazovatel’a istavnému stidu listom zo 14. marca 2005 na zdklade
jeho vyzvy oznémila, Ze sthlasi supustenim od uskutonenia verejného ustneho

pojednéavania v predmetnej veci.

Predsednicka okresného sudu listom €. Spr 467/05 z 29. marca 2005 ustavnému sudu
na zéklade jeho vyzvy oznamila, Ze netrvd na tom, aby sa v predmetnej veci uskutocnilo
verejné Ustne pojedndvanie. Vo svojom vyjadreni k predmetnej veci predsednicka
okresného stidu popisala procesné ukony uskuto¢nené v tomto konani a nasledne uviedla, ze
podla nej predmetnd vec nie je skutkovo ani pravne zlozita, v preskimavanom konani
nenastali prekdzky postupu sidu podla § 107 anasl. Obcianskeho sudneho poriadku
a z obsahu a priebehu procesnych tkonov vtejto veci podla nej nevyplyva, Ze by
stazovatel svojim spravanim prispel k predizeniu uvedeného konania. Vo vztahu
k prietahom v konani, ktoré boli sposobené okresnym stidom, uviedla:

. (-..) - zobsahu a priebehu procesnych ukonov v pravnej veci vyplyva, Ze vo veci sa
kona len v poslednom obdobi (pojedndvanie 16. 2. 2005 a nariadenie dalsieho
pojedndvania na den 4. 4. 2005) K casovému odstupu vykondvania procesnych ukonov
doslo v obdobi od 28. 6. 1999, na ktory den bolo nariadené prvé pojedndvanie do 12. 11.
2003, kedy bolo nariadené dalsie pojednavanie. V tomto obdobi v predmetnej veci
nevykonal zdkonny sudca Ziaden vikon. Zdkonny sudca pojednavanie urcil na den 20. 12.
2000, kde opdtovne vylucil konanie sp. zn. 5 C 423/97 na samostatné konanie a o tejto veci
rozhodol rozsudkom.

- Vo veci sp. zn. 5 C 1069/98 nastali prietahy v konani v obdobi od 28. 6. 1999 do
12.11. 2003 aod 12. 11. 2003 do 14. 1. 2005, kedy zdkonnd sudkyna vytycila termin



pojednavania na den 16. 2. 2005. Tieto prietahy boli sposobené objektivnymi okolnostami
spocivajucimi v nedostatocnom persondlnom obsadeni Okresného sudu v Novom Meste nad
Vahom, v dosledku vysokého napadu veci do jednotlivych sudnych oddeleni. Zdakonny sudca
mal v obdobi rokov 1998 az 2003 v oddeleni v priemere 540 veci. Sudkyiia JUDr. E. S. ma
vodd. 423 veci.

Z hladiska primeranosti, plynulosti konania doslo vo vztahu k stazovatelovi
k zbytocnym prietahom v konani, ktoré boli zavinené objektivnymi okolnostami.

Zakonna sudkyna bola upozornenda na nutnost plynulého a rychleho konania, ale
dosledky z necinnosti nebolo mozné vyvodit' vzhladom na mnozstvo veci kazdého sudcu

‘

tunajsieho sudu v jeho oddeleni. Toho casu v predmetnej veci kona.
IL.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni Ucastnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vzt'ahujiceho sidneho spisu tustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Okresnému sud bol 27. jala 1998 doruceny navrh ,, 0 zrusenie kupnopredajnej zmluvy
a dohody o zriadeni prava zodpovedajiiceho vecnému bremenu* S. S., bytom M. (d’alej len

,havrhovatel'’ka*), v zastipeni jej pravneho zastupcu smerujuci proti stazovatel'ovi.

Upravou zo 6. augusta 1998 nechal zékonny sudca vyzvat navrhovatelku na

zaplatenie sudneho poplatku v lehote 10 dni.

Dna 23. septembra 1998 nechal vo veci konajici sudca dorucit’ podany navrh
stazovatel'ovi spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril, ako aj vyZziadat’ od

Okresného sudu Senica vyziadat’ ich spis sp. zn. RI 531/91.

Navrhovatel'ka sudny poplatok zaplatila 23. septembra 1998 v kolkoch na rube vyzvy
zaslanej jej okresnym sudom. Stazovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne dorucil

14. oktobra 1998 okresnému sudu svoje vyjadrenie k podanému ndvrhu.



Vo veci konajici sudca pokynom z 23. marca 1999 nariadil v predmetnej veci termin
pojednavania na 28. jun 1999 a nechal nan predvolat’ ucastnikov konania, ako aj ich
pravnych zastupcov. Pradvnemu zéstupcovi navrhovatel’ky bolo stasne s predvolanim na

pojednévanie zaslané aj vyjadrenie staZzovatel'a k navrhu.

Na pojednavani konanom 28. jina 1999 pravny zastupca navrhovatel'ky okresnému
sudu predlozil svoje stanovisko k vyjadreniu stazovatela v predmetnej veci. Okresny sud
uvedené stanovisko kratkou cestou dorucil pravnemu zastupcovi stazovatela, nésledne
vypocul k premetu konania navrhovatelku i stazovatel’a a pojednavanie uznesenim odrocil
za ucelom nariadenia vysluchu svedkyne (notarky JUDr. E. H.), ako aj vyZiadania spisov
tykajucich sa tcastnikov konania od mesta M. a Obvodného oddelenia Policajného zboru
M. Sucasne na uvedenom pojednévani spojil vec vedenu pod sp. zn. 5 C 1069/98 na
spolo¢né konanie s vecou vedenou pod sp. zn. 5 C 423/97 s tym, Ze konanie bude d’alej

vedené pod sp. zn. 5 C 423/97.

Vo veci konajici sudca pokynom z 1. augusta 2003 nariadil termin pojednavania na
12. november 2003, nechal nan predvolat’ ucastnikov konania, ako aj ich pravnych
zastupcov a zrealizovat’ uznesenie okresného sudu vyhladsené na pojednavani konanom

28. juna 1999.

Pojednévanie v predmetnej veci konané 12. novembra 2003 okresny sud uznesenim
odroCil na neurcito a sicasne nim ulozil navrhovatel'ke a jej pravnemu zastupcovi, aby
okresnému sadu oznamili presné adresy svedkyn navrhnutych na vypocutie v ramci

vykonavania dokazovania, a nariadil opdtovné predvolanie svedkyne (notarky JUDr. E. H.).

Mesto M. okresnému sudu podanim doruc¢enym 9. oktéobra 2003 oznamilo, ze
ziadané spisy nemdze poslat, pretoze , odd. Socidlnych sluzieb MsU M. nevedie Ziadne
spisy vo veci 8. S., J. S.“. Obvodné oddelenie Policajného zboru M. reagovalo na vyzvu

okresného stidu podanim doruc¢enym mu 28. oktobra 2003.



Podl'a uradného zaznamu z 5. novembra 2003 sa na okresny sud dostavila pravna

zéastupkyna st'azovatela za i¢elom nahliadnutia do spisu sp. zn. 5 C 1069/98.

Podanim doruc¢enym okresnému sudu 21. novembra 2003 svedkyna (JUDr. E. H.)
ospravedlnila svoju netcast’ na pojednavani konanom 12. novembra 2003 v predmetnej veci
zo zdravotnych dovodov a zaroven okresny sid poziadala o poskytnutie moznosti vyjadrit

sa k danej vecti, resp. zodpovedat otazky sudu pisomne, pretoze je Casovo zaneprazdnena.

Pravna zéastupkyna stazovatel'a listom z 10. februara 2004 (dorucenym 11. februara
2004) okresnému sudu oznamila adresy svedkynn A. H. a A. P. a navrhla, aby ,,urobil dotaz
na MUDr. Z. Nemocnicu M., kedy bola zalobkyna chora a ¢i si jej choroba vyzZiadala
opateru inej osoby“, a zaroven v iom poziadala o nariadenie pojedndvania v predmetne]

vect ,,v ¢o najkratsom termine “.

Podl'a tradného zaznamu predsednicky okresného siidu bola v sulade s jej opatrenim
o zmene rozvrhu prace na rok 2004 €. Spr. 506/2004 z 2. jula 2004 predmetna vec pridelena
na vybavenie sudkyni JUDr. E. S.

Pokynom zo 14. janudra 2005 vo veci konajuci sudca nariadil termin pojednavania na
16. februar 2005 a nechal nan predvolat’ ti¢astnikov konania, ich pravnych zastupcov, ako aj

svedkyne.

Okresny sud pojedndvanie konané 16. februara 2005 po vypocuti ucastnikov konania,
ich pravnych zéastupcov, ako aj svedkov uznesenim odroCil na neurcito za Ucelom

predvolania advokatky JUDr. E. D.

Pokynom zo 17. februara 2005 zikonny sudca nariadil termin pojedndvania
v predmetnej veci na 4. april 2005 a nechal nanl predvolat’ Gcastnikov konania, ich pravnych

zéastupcov, ako aj svedkynu JUDr. E. D.



Podanim zo 16. februara 2005 pravny zastupca navrhovatelky okresnému stdu
oznamil, ze vypovedal plni moc udeleni mu navrhovatelkou na jej zastupovanie

v predmetnom konani.

Pravna zastupkyna st'azovatel'a okresnému sudu 23. februara 2005 v prilohe svojho
podania dorucila viaceré listinné dokazy tykajuce sa predmetu konania a stiCasne navrhla
vyziadat' trestny spis vedeny na Obvodnom oddeleni Policajného zboru S. pod CTS: ORP
377/97.

Pravna zastupkyna staZzovatel'a podanim zo 4. aprila 2005 vy¢islila trovy pravneho
zastipenia v predmetnej veci (na podani nie je prezencnd peciatka, preto nie je mozné zistit,

kedy bolo dorucené okresnému sudu).

Na pojednavani konanom 4. aprila 2005 okresny sud po vypocuti Ucastnikov
konania, svedkyne JUDr. E. D., ako aj pravnej zastupkyne stazovatel'a vyhlasil rozsudok
¢. k. 5 C 1069/98-44, ktorym zalobu v predmetnej veci zamietol a sucasne navrhovatel'ku
zaviazal zaplatit' trovy pravneho zastipenia stazovatela v predmetnej veci vo vyske

10 426,40 Sk na ucet jeho pravnej zastupkyne.

V spisovom materiali bol d’alej pripojeny spis Obvodného oddelenia Policajného
zboru S. CTS: ORP-377/97 a priestupkovy spis Obvodného oddelenia Policajného zboru M.
¢. p. ORP-P-89/MY-2001.

I11.

1. Podla ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).*

Utelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia

Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom Stathom organe sa



pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na
splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy nestaci, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusenia zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skima ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spradvania ucastnika konania
a spdsobu, akym v konani postupoval sid (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohl'adiiuje pri namietanom poruseni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj Eurdpsky sud pre lPudské prava (III. US 111/02,
111. US 29/03).

A) Predmetom posudzovaného konania pred okresnym stidom je navrh na zrusenie
ktpnej zmluvy a dohody o zriadeni vecného bremena. Z obsahu sidneho spisu, z vyjadreni
stazovatela a okresného siidu ani z nimi predloZenych na vec sa vztahujucich listin Gstavny
sud nezistil ziadnu skuto¢nost’ sved¢iacu o pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci, ktora by

mohla spdsobit’ prediZenie konania v predmetnej veci.

B) Spravanie stazovatela ako ucastnika konania tUstavny sid hodnoti ako
sucinnostné, stazovatel bol v konani zastipeny kvalifikovanou pravnou zéstupkyiou,
reagoval na vyzvy okresného sudu a zucastiioval sa jednotlivych pojedndvani. V spravani
stazovatel’a teda Ustavny sud nezistil ziadne okolnosti, v désledku ktorych by mohlo ddjst’

k spomaleniu postupu okresného sudu v predmetnom konani.

C) Dalsim kritériom, podl'a ktorého ustavny sid hodnotil, ¢ v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného sudu v predmetnej veci.

Ustavny std zistil obdobia ne¢innosti v postupe okresného sudu, ktoré mali vyrazny
vplyv na doterajsiu dizku konania. Prvé z obdobi ne¢innosti okresného sudu zadalo 28. jiina

1999, ked’ okresny sud uskutocnil pojedndvanie v predmetnej veci, ktoré bolo uznesenim



odroCen¢ na neurCito, a trvalo Styridsatdevit mesiacov, t. j. do 1. augusta 2003, ked
zékonny sudca pokynom nariadil termin pojedndvania a vykonanie dalSich stym
suvisiacich tikonov. Daliie jedenastmesaéné obdobie neinnosti bolo tstavnym stidom
vramci preskimavaného konania zistené v obdobi od 10. februara 2004, ked’ pravna
zastupkyna stazovatel'a dorucila okresnému sudu podanie, v ktorom mu oznamila adresy
svedkyn, atrvalo do 14. januéara 2005, ked’ zdkonny sudca nariadil termin pojednavania
v predmetnej veci a vykonanie d’alSich stym suvisiacich ukonov. Necinnost okresného
sudu vo vyssie oznacenych obdobiach bez toho, aby jeho postupu branila zdkonna prekéazka,

je potrebné povazovat za zbyto¢né priet'ahy v konani v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Vzhladom na stav konania prezentovany urobenymi procesnymi ukonmi vo veci,
dizku konania vo veci, ako aj doterajsiu judikatiru ustavného sidu, v ktorej vyslovil, Ze
otazka mnozstva veci, persondlne a organizacné problémy sudu nie su v zdsade ustavne
vyznamné pre posudenie toho, ¢i doslo k zbytoénym prietahom v konani (III. US 14/00),
argumenty predsednicky okresného sudu suvisiace s personalnymi problémami sudu

a vysokym népadom veci Ustavny sud nemohol akceptovat.

Ustavny sud konstatuje, Ze konanie, ktoré je predmetom postidenia, trva uz viac ako
Sest’ rokov a devdt’ mesiacov. Z uvedenej doby podstatnu Cast’ (t. j. Sestdesiat mesiacov,
teda pat’ rokov) tvoria obdobia, v ktorych v désledku ne¢innosti okresné¢ho sudu dochadzalo

k zbyto¢nym prietahom v predmetnom konani.

S ohl'adom na vysSie uvedené obdobia necinnosti okresného sidu nemozno dobu
predmetného konania vedené¢ho na okresnom sude povazovat’ za tstavne akceptovatelnu vo
vztahu k zdkladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako ani za primerant vo vzt'ahu
k pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze uvedené prava

stazovatela boli porusené.
2. Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobod vzniklo

necinnostou, ustavny sid moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo

veci konal.
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PretoZze ustavny sud zistil, Ze necinnostou okresné¢ho siudu doSlo k poruseniu
zékladného prava st'aZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikazal okresnému sudu, aby vo
veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza stazovatel domaéhajuci sa rozhodnutia sudu vo svojej veci (predovSetkym
v pripade, ak niektori z Gi¢astnikov konania poda odvolanie proti rozsudku okresného stdu,
pri vykonavani procesnych tkonov suvisiacich so zdkonnou povinnost'ou okresné¢ho sudu
predlozit’ spis v predmetnej veci odvolaciemu sudu, ako aj pri vykonavani d’alSich ukonov,

ktoré preit z d’alSieho postupu vo veci vyplynu).

3. Stazovatel’ vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie finanéného zadostucinenia vo
vyske 100 000 Sk, pretoze podl'a jeho nazoru okresny stid svojim konanim, resp. nekonanim
evidentne sposobil prietahy v posudzovanom konani, pricom rozhodnutie v predmetnej veci
je dolezité¢ pre d’alSie konanie tykajuce sa stazovatela vedené pod sp. zn. 5 C 423/97

(konanie o navrhu na vypratanie nehnutelnosti).

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeran¢ho finanéného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Pretoze porusenie zdkladného prava staZovatel'a, ktoré¢ tstavny sud zistil, nemoZzno
napravit obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujuci toto
porusenie nemozno vzhladom na okolnosti pripadu povazovat’ za dostatocni a G¢inni

napravu, priznal Gstavny sud stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u€inenie.

Ustavny sud povazoval v tomto pripade za primerané priznat stazovatelovi sumu

50 000 Sk. Tato suma zohl'adiiuje celkova dizku predmetného konania s prihliadnutim na

11



predmet konania okresného stdu, dizku zbyto&nych prietahov v tomto konani (Sestdesiat

mesiacov, t. j. pat rokov) a s tym spojentl ujmu stazovatel’a.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti ustavny sid vo zvysnej Casti uplatnenému

primeranému finanénému zadost'u¢ineniu v navrhu stazovatela nevyhovel.

4. Stazovatel’ prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne Ziadal priznat’ ndhradu trov
konania pred ustavnym sudom vo vyske 7 600 Sk, ktoré blizsie Specifikoval ako odmenu za
dva ukony pravnej pomoci (2 x 3 650 Sk =7 300 Sk) vratane rezijného pausalu (2 x 150 Sk
=300 Sk).

Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatela Ustavny sud vychadzal v sulade
s§1, § 11 ods. 2, § 14, § 15 a § 20 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb z ustanoveni § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvej vety v spojeni s § 16, § 1 ods. 3, § 19
ods. 3 a § 25 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 163/2002 Z. z.*) s tym, ze predmet konania podl'a ¢l. 127 tstavy pred Gstavnym sudom,
ktorym su zékladné prava a slobody, poruSenie ktorych stazovatel’ namieta, v zdsade nie je
ocenitelny peniazmi. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
uskuto¢neny v obdobi od 1. januira 2004 v konani pred ustavnym sudom predstavuje
4 534 Sk (v obdobi od 1. januara 2005 predstavuje 2 501 Sk) a hodnota rezijného pausalu
136 Sk (v obdobi od 1. janudra 2005 je hodnota rezijného pausalu 150 Sk).

V sulade s tymito ustanoveniami moZzno trovy konania vy¢islit’ ako sticet odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci) vykonany v roku 2004 vratane
rezijného pausalu (1 x 4 534 Sk + 136 = 4 670 Sk) a odmeny za jeden tkon pravnej sluzby
(pisomné podanie na sud) vykonany v roku 2005 vratane rezijn¢ho pausalu (1 x 2 501 Sk +
150 Sk = 2 651 Sk). Nahrada trov konania v predmetnej veci vypocitana podla platnej
pravnej Upravy spolu predstavuje 7 321 Sk.
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Ustavny sud preto stazovatel'ovi priznal nahradu trov konania v predmetnej veci vo

vyske 7 321 Sk a vo zvysnej Casti uplatnenému naroku stazovatel’a nevyhovel.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. maja 2005
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